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EN BREF. QUI SONT LES YOUTUBERS
SCIENTIFIQUES ?

14 YouTubers et YouTubeuses de sciences ont été
interrogés pour cette enquéte qualitative. Leurs
propos ont été anonymisés.

900 millions de vues. C'est le nombre de
visionnages que cumulent les cinq premiéres chaines
francophones de vulgarisation scientifique sur
YouTube. En tout, une centaine de chaines en langue
francaise se consacrent a ce sujet.

3 profils de YouTubers scientifiques.

1. Les « héritiers », vidéastes les plus favorisés ayant
suivi de longues études scientifiques jusqu’au doctorat.
2. Les «rescapés », pour qui les sciences ont été le
moyen d’une réussite scolaire tardive.

3. Les « désorientés », vidéastes issus des classes
populaires et exclus des filieres scientifiques.

Selon leur parcours et leur profil, les YouTubers ont
un rapport différent a leur activité : professionnalisée
ou non, rejet ou collaboration avec les institutions,
types de financements...

Des vidéastes blancs, masculins, diplomés. La
majorité des YouTubers scientifiques sont issus de
familles plutét diplédmées. lls possedent de forts
capitaux culturels, mais peu de ressources
économiques — ce qui les place en position sociale de
« dominés des dominants ».

Et les YouTubeuses ? On trouve peu de femmes
parmi les YouTubers de sciences (environ 25 %),
comme parmi leur public. Si les vidéastes regrettent
ce déséquilibre, ils ont aussi tendance a le minimiser.

Scientifiques, mais aussi artistes. Les YouTubers et
YouTubeuses interrogés apparentent leur activité a
un travail artistique. lls sont trés attachés aux arts
plastiques et visuels, qu'ils pratiquent hors de

YouTube, ce qui leur est utile pour la mise en forme
de leurs vidéos.

Une passion pour les sciences recue en héritage. Les
peres, oncles et grands-peéres sont souvent cités par
les YouTubers comme la source de leur go(t pour les
sciences. Le role des femmes, bien qu'avéré, est
moins identifié par les vidéastes. Dans tous les cas,
elles et ils se sont passionnés pour les sciences depuis
I'enfance, avec des émissions comme C'est pas
sorcier et la lecture d'imagiers ou de magazines.

20 a 40 heures de travail pour 20 minutes de
vidéo. La création d'une vidéo nécessite des dizaines
d'heures, mais s'avere peu rémunératrice. Pour
rembourser leurs frais et vivre (rarement) de leur
activité, les vidéastes doivent multiplier les moyens
de financement (dons, subventions, sponsoring...).

YouTubers et médiateurs traditionnels: des
profils similaires. Les vidéastes ont un profil (age,
dipléme, secteur de formation...) trés proche de celui
des médiateurs scientifiques mandatés par les
musées et centres de CSTI. Seul le sexe les différencie,
la médiation étant plus féminisée (environ 60 % de
femmes) que la vulgarisation sur YouTube.

YouTube, musées et centres de CSTI : des relations
ambivalentes. En collaboration réguliére avec les
institutions scientifiques, les vidéastes sont aussi
régulierement disqualifiés par ces derniéres en tant
qu’« amateurs ».

L'écrit derriére I'écran. Les écrits (livres, articles de
recherche, revues...) sont au cceur de l'activité des
YouTubers et YouTubeuses de sciences. Ceux-ci y
trouvent la source de leur vocation, et en tirent
I'essentiel de leurs contenus et de leur légitimité. Ils
sont eux-mémes prescripteurs et auteurs de textes
scientifiques.
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ENTRETIEN AVEC
CLEMENCE PERRONNET
ET SONIA DE LEUSSE-LE GUILLOU

Clémence Perronnet, sociologue et maitresse de
conférences en sciences de I'éducation, Université
catholique de I'Ouest

Clémence Perronnet est membre du laboratoire
LIFRE. Ses travaux portent sur la construction sociale
du got et de la pratique des sciences chez les jeunes,
notamment sur les différences liées au genre et a
I'origine sociale. Elle interroge aussi les différentes
formes que prend la « culture scientifique » (sciences
a l'école, vulgarisation, pratique amateur...) et son
influence sur les représentations et pratiques des
publics.

Sonia de Leusse-Le Guillou, directrice de Lecture
Jeunesse et de son Observatoire de la lecture et
de I'écriture des adolescents.

Sur YouTube, environ 400 chaines francophones
se consacrent a la vulgarisation — dont un quart
environ aux sciences. Si le phénomeéne peut
sembler négligeable en regard de la taille de la
plateforme, il n’en est rien. A elles seules, les cinq
premiéres chaines YouTube de vulgarisation
scientifique cumulent 900 millions de vues. Une
comparaison éclairante : les musées
d’Universcience (Palais de la découverte, Cité des
sciences et de l'industrie) ont recu environ 5
millions de visiteurs en 2019". Difficile, face a de
tels chiffres, d’'ignorer plus longtemps ces
nouveaux vulgarisateurs d’internet. Concurrents
ou alliés ? Imposteurs ou pédagogues légitimes ?
Pour les institutions et les médiateurs, il est
devenu crucial de comprendre qui sont les
YouTubers scientifiques.

Si YouTube est plus connu pour ses vidéos de
divertissement, on y trouve aussi des contenus de
vulgarisation. Quelle place les vidéos de sciences
occupent-elles sur la plateforme ?

Clémence Perronnet : Les premiéres sont apparues
dés 2008, mais le YouTube scientifique francophone
a pris son essor en 2014, lorsque certaines chaines
ont commencé a rencontrer le succés — entre autres
Dr Nozman, Experiment Boy, e-penser et Dirty
Biology. En 2018, un inventaire réalisé pour le
ministére de la Culture recensait environ 400 chaines
YouTube de vulgarisation, toutes disciplines
confondues. Parmi elles, une centaine se consacrait
aux sciences — mathématiques (12), physique, chimie
et astronomie (31), biologie, médecine et
paléontologie (42), technologie et informatique (11).
Les vidéos de sciences représenteraient donc environ

un quart de la vulgarisation disponible en frangais sur
YouTube?.

Audience des cing chaines YouTube
scientifiques les plus regardées

1. Dr Nozman : 583 millions de vues ; 3,63 millions
d'abonnés.

2. e-penser: 100 millions de vues; 1,12 million
d'abonnés.

3. Experiment Boy : 98 millions de vues ; 1,14 million
d'abonnés.

4. Dirty Biology : 61 millions de vues; 1,02 million
d'abonnés.

5. Science Etonnante: 60 millions de vues; 0,9
million d'abonnés.

Données du 17 juin 2020. Source : statistiques publiques
des chaines sur www.youtube.com.

Les jeunes s'intéressent-ils a ces contenus
scientifiques ?

Sonia de Leusse-Le Guillou : Ils sont importants
dans les pratiques culturelles scientifiques des jeunes,
comme |'a établi le premier volet de I'enquéte de
Lecture Jeunesse « Les 15-25 ans et les YouTubers de
sciences® ». YouTube est le réseau social le plus
consulté par les 15-25 ans (76 % le consultent tous
les jours ou presque) et 30 % des jeunes disent y
regarder des vidéos de sciences. Interrogés plus
spécifiquement a partir d'une liste de thématiques, ce
sont méme 76 % des jeunes qui identifient au moins
un sujet scientifique pour lequel ils regardent des
vidéos. Les thémes les plus consultés sont la
technologie, la biologie et I'astronomie. La réponse
est donc oui, pour une grande partie des jeunes ;
cependant, leurs centres d'intérét varient selon les
profils. C'est ce que montre l'autre partie de cette
enquéte qualitative de Lecture Jeunesse, «Lla
vulgarisation scientifique sur YouTube : qu'en font les
ados* ? ».

1 enquéte, 3 volets complémentaires

Ce travail s'inscrit dans le cadre de I'enquéte « Les 15-
25 ans et les YouTubers de sciences », réalisée par
I'Observatoire de la lecture et de I'écriture des
adolescents de Lecture Jeunesse. Il constitue la
deuxiéme étape de cette recherche en trois temps :

- Premier volet : achevé en janvier 2020, il évalue de
facon quantitative la consommation des contenus
scientifiques sur YouTube par les 15-25 ans. Un panel
représentatif de 1000 jeunes a renseigné un
questionnaire en ligne. Les résultats donnent un
apercu de leurs usages de YouTube et de leur rapport
aux sciences et aux vidéos scientifiques -
connaissance de l'offre, motivations et modes de
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consultation, appréciation de la fiabilité des
contenus, etc>.

- Deuxiéme volet : présentée dans ce rapport, cette
partie s'intéresse a la production des vidéos de
vulgarisation grace a une enquéte sociologique
qualitative menée a travers des entretiens aupres de
14 vidéastes.

- Troisieme volet: cette enquéte par entretiens
aupres de jeunes spectateurs et spectatrices analyse
la réception des vidéos scientifiques par 25 ados agés
de 15 a 18 ans.

Ces trois rapports sont téléchargeables
gratuitement sur
www.lecturejeunesse.org/enquetes.

Dans quelle mesure cet essor des vidéos
scientifiques sur YouTube inquiéte-t-il les
institutions plus traditionnelles ?

SLG: Cette recherche vise justement a mieux
comprendre les nouveaux espaces de médiation et
de vulgarisation a destination de la jeunesse nés des
technologies numériques. Une question d'autant plus
cruciale dans un contexte souvent identifié comme
une «crise » des institutions culturelles que sont
I'école, les musées et les lieux culturels®.

CP : Que consomment les « enfants du digital » dans
un environnement « marqué par la convergence des
contenus culturels vers des écrans devenus mobiles,
interactifs et polyvalents” » ? Si, en termes d'audience
potentielle, les contenus en ligne ont nettement
I'avantage sur ceux des institutions traditionnelles,
gu’'en est-il de leur qualité et de leur fiabilité ?

Cette enquéte explore ces questions pour le cas
particulier de la wvulgarisation scientifique. Avec
Lecture Jeunesse, nous avons choisi une définition
restrictive des « sciences », qui intégre les sciences de
la nature (biologie, sciences de la Terre, etc), les
sciences formelles (mathématiques, informatique) et
les sciences de la matiére (chimie, physique). Nous
avons en revanche exclu les sciences humaines et
sociales.

Pourquoi avez-vous choisi de n’étudier que les
vidéastes de sciences dites « dures » ?

CP: Ce choix a une double justification. D'abord,
cette définition restrictive est celle qu’adoptent, la
plupart du temps, les institutions scolaires et
culturelles. Cest par exemple ce qu'elles font
lorsqu’elles distinguent les filieres littéraires des
scientifiques, ou encore les musées d'art des musées
de sciences et des centres de culture scientifique et
technique. Or, ces classifications sont loin d'étre
neutres. La domination symbolique des sciences
sur les autres disciplines a des effets majeurs sur
la production et la consommation des contenus
culturels. Autrement dit, on n‘occupe pas la méme
place dans le monde social, on n'y vit pas la méme

expérience, selon qu’'on produit et consomme de la
vulgarisation en sciences physiques ou en histoire.
D'autre part, les sciences sont trop souvent exclues
du champ de la culture, et rarement prises en compte
dans la littérature sociologique sur les pratiques
culturelles®. Les considérer comme un objet
spécifique revét un enjeu important: élucider les
mécanismes sociaux a I'ceuvre dans la diffusion des
contenus culturels scientifiques.

SLG : Dans un éventuel prolongement de I'enquéte,
une comparaison avec la vulgarisation en sciences
humaines et sociales et en humanités pourra étre
envisagée.

Pourquoi la recherche s’est-elle encore peu
penchée sur le sujet ?

SLG : Parce qu'il est trés récent ! On trouve sur cette
thématique peu de publications scientifiques
évaluées par les pairs (theses et articles dans des
revues scientifiques). La connaissance et la
compréhension de ces nouvelles formes de
vulgarisation scientifique sont donc lacunaires.
CP: Néanmoins, plusieurs travaux éclairent le
phénomeéne, tels que des mémoires de master, des
articles de presse ou des publications indépendantes.
Au sein de cette littérature, on peut identifier trois
regards principaux portés sur le YouTube
scientifique : celui des sciences de l'information et de
la communication, celui des sciences de I'éducation,
et celui des vidéastes eux-mémes.

Comment les chercheurs en sciences de
I'information et de la communication percoivent-
ils ces vidéastes de vulgarisation ?

CP: Cette discipline — et plus spécifiquement les
filieres consacrées a la médiation et au journalisme
scientifique — est l'une des principales a s'intéresser
aux contenus hébergés par YouTube. Ainsi, plusieurs
mémoires de master récents portent sur les liens
entre les vidéastes et les institutions®, sur la fiabilité
et la légitimité des YouTubers'™ ou sur leurs usages
des sources scientifiques''. Leurs auteurs ou autrices
viennent, pour la plupart, des sciences formelles, de
la nature ou de la vie. lls complétent leur formation
en étudiant la médiation — et sont souvent eux-
mémes producteurs de vidéos scientifiques. Par leur
profil et leurs sujets d'étude, ils s'inscrivent dans la
lignée des travaux classiques sur la vulgarisation et la
médiation  scientifique’’,  dont les  enjeux
fondamentaux sont la diffusion des savoirs et
I'augmentation des connaissances scientifiques de la
population, dans la perspective d'un progres
humaniste et social>.

Que nous apprennent les sciences de I'éducation
sur le YouTube scientifique ?

CP: Moins répandue, leur approche interroge
surtout les processus d'apprentissage, ainsi que les
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liens entre I'éducation scolaire formelle et Ia
vulgarisation. Quelques travaux ont ainsi éclairé les
processus d'autoformation via YouTube, dans la
lignée des recherches d'Anne Barrere sur
« I'éducation buissonniere » des jeunes', ou encore
la maniére dont les enseignants utilisent les supports
vidéo'.

Et les vidéastes, qu’ont-ils a dire sur leur propre
pratique ?

CP : lls produisent eux-mémes des enquétes sur le
sujet ! L'association le Café des Sciences'®, par
exemple, regroupe de nombreux vulgarisateurs et
vulgarisatrices qui effectuent régulierement des
enquétes descriptives sur le profil des vidéastes (sexe,
age, lieu d'habitation, formation, thématiques...), leur
situation professionnelle (statuts, secteurs
d’emploi...), leurs revenus (méthodes de financement,
bilans financiers), mais aussi leurs publics et
I'évolution de leur activité en ligne (nombre de vues
et d'abonnés, temps passé sur la chaine, proportion
de la vidéo regardée en moyenne...). Ainsi, I'enquéte
« Situation professionnelle des vidéastes
scientifiques francophones' » a été menée par
questionnaire auprés de 106 vidéastes culturels, dont
plus de 35 % en « sciences dures ». Un bilan récent,
intitulé « Que sait-on des vidéastes de sciences sur
YouTube'® ? », a également été réalisé.

En tant que sociologue, pourquoi vous étes-vous
intéressée a la vulgarisation scientifique sur
YouTube ?

CP : Relativement aux disciplines évoquées plus haut,
la sociologie a encore peu exploré le phénomene
YouTube. Certes, de nombreux travaux documentent
bien les transformations globales des pratiques
culturelles a I'« ére numérique », qui voit les contenus
culturels dématérialisés et mis en réseau™. Ces
recherches montrent a quel point les usages
dinternet se sont généralisés, et soulignent
I'utilisation croissante des plateformes comme
Facebook, Instagram, Snapchat et YouTube par les
jeunes publics?®. Cependant, la sociologie a encore
peu interrogé les contenus transmis par ces
nouvelles instances de socialisation : dans quelles
conditions sont-ils produits ? Quels sont leurs
effets pour les usagers ?

Le cas de YouTube est symptomatique de ce
point aveugle.

SLG : La consommation audiovisuelle en ligne est une
pratique centrale des univers culturels juvéniles.
Pourtant, les contenus des vidéos et les réceptions
gu’'en font les jeunes demeurent un angle mort de la
recherche sur les pratiques culturelles.

CP: Les rares enquétes se sont concentrées sur
I'apprentissage des normes de genre et de sexualité?’
ou sur des contenus moins regardés par les jeunes,

mais plus proches de la culture légitime classique —
comme la critique littéraire du booktubing?® ou la
création d'ceuvres de fiction?3.

Finalement, la vulgarisation scientifique sur
YouTube restait jusqu'a présent un champ
inexploré par la sociologie. Quelles questions
avez-vous explorées a travers cette enquéte ?
SLG : D'un point de vue sociologique, on ne savait
presque rien de ceux qui produisent les contenus mis
en ligne sur YouTube. Qui sont les YouTubers et
YouTubeuses a succes ? Qu'est-ce qui les motive a
poursuivre une activité professionnelle sur ce média
social ?

CP : Quels sont les compétences, les savoir-faire et
les capitaux culturels, économiques et sociaux qui
autorisent et facilitent leur activité de médiation sur
cette plateforme ? Le travail de Pauline Adenot sur la
figure du « professionnel-amateur » dans la
vulgarisation scientifique (2016) a néanmoins engagé
la réflexion sur ce point. Dans ce contexte, I'enjeu de
cette enquéte est de saisir les caractéristiques
sociales et culturelles des vidéastes, leurs
trajectoires, leurs pratiques professionnelles sur
YouTube et les logiques qui président a la
production de leurs contenus.

Comment avez-vous sélectionné et contacté les
vidéastes scientifiques pour mener votre
enquéte ?

CP: Nous les avons identifiés a partir de la liste
établie par S. Debove?*. Dans un premier temps, nous
avons contacté les 20 vidéastes au plus grand
nombre de vues et d'abonnés. Environ un tiers
d'entre eux a accepté de participer a I'enquéte, mais
la majorité n'a jamais donné suite. Nous avons donc
choisi d'élargir a Il'ensemble des vidéastes,
indépendamment de leur succés en ligne. Au total,
nous avons interrogé 14 vidéastes, dont 10 hommes
et 4 femmes, au cours d'entretiens d'une a trois
heures, entre octobre 2019 et mars 2020. Nos
discussions se sont déroulées par téléphone (2), visio-
conférence (3) ou en face-a-face (9). Le guide
d’entretien que j'ai utilisé est présenté en Annexe.
Quant aux caractéristiques des enquétés et de leur
chaine, elles sont détaillées dans le Tableau 1 (voir ci-
apres).

Comment préservez-vous |'anonymat des
vidéastes qui vous ont répondu ?

CP: C'est une question essentielle au vu du faible
nombre d'enquétés, de leur statut de figures
publiques et de la rareté des femmes. De plus, au sein
de la communauté des vidéastes scientifiques,
tous les créateurs (ou presque) se connaissent. Je
prends donc dans ce rapport plusieurs mesures pour
préserver leur anonymat. Jai attribué a chaque
vidéaste un alias, soit un nom de chaine fictif, que
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jlutilise  pour le ou la désigner. Jutilise
systématiquement la forme masculine en guise de
forme neutre, pour ne pas indiquer le sexe des
enquétés. A l'occasion — par exemple quand il est
nécessaire de préciser le sexe de la personne —, les
vidéastes ne sont pas désignés nommément. Enfin, le
tableau  récapitulatif  présente les données
concernant les chaines sous la forme d'ordre de
grandeur.

Du fait de ces pratiques d’anonymisation, certains
vidéastes sont mentionnés sous deux noms
différents : leur véritable nom lorsque j'évoque

ponctuellement des informations de notoriété
publique, et leur alias lorsque je fais référence a des
éléments produits par I'enquéte.

Quelles seraient, selon vous, les limites de cette
enquéte ?

CP : La méthodologie employée et le faible effectif de
vidéastes interrogés ne permettent pas, a ce stade, de
généraliser nos résultats a I'ensemble des YouTubers
scientifiques. lls ont vocation a étre confrontés a un
échantillon élargi dans une seconde phase d’enquéte

empirique.

TABLEAU 1 — CARACTERISTIQUES DES VIDEASTES ENQUETES

. Niveau Situation . . Nombre de Nombre de
Nom de la chaine V. . Thématique de s Nombre
P d’études professionnelle de N vidéos i . vues (en
(alias fictif) L, . la chaine .. d’abonnés .
vidéaste la famille publiées millions)
pére : profession sciences de
Starman master intermédiaire Iunivers 200-300 + 600 000 50 a 100
mere : ouvriere
pére : chef
La chimie agrégation d (?ntreprlse sciences dela 50-100 4 20 000 0531
autrement mere : matiere
ostéopathe
parents : sciences de
AlloUnivers master professeurs des .. 100-200 + 100 000 5a10
i I'univers
écoles
Espace/Temps | master pere s enseignant | sclences 1020 | £100000 145
mere : au foyer physiques
Ote-toi d'un doctorat pe‘re : |nf|rm[er sciences 50-100 + 100 000 5510
doute mere : ouvriére formelles
pére : ingénieur sciences de la
Pause Science | doctorat meére : assistante matiére et 50-100 + 800 000 50 a 100
sociale formelles
Académ@ths | doctorat pere - Ingenieur selences 200-300 | +200000 10450
mere : au foyer formelles
Atomik master pere - Ingenieur sclences 50-100 | +200000 5410
mere : artiste physiques
Sre - cadre sciences de la
Gravity doctorat P e matiére, de la 50-100 + 200 000 5a10
mere : au foyer .
vie et formelles
Dans les étoiles | bac STMG | PEretechnicien | sciencesde 1 o4 355 300000 10450
mere : employée I'univers
MathEpsilon agrégation non communiqué sclences +de 500 | + 600 000 50 a 100
formelles
pere : avocat sciences de
Omega42 master mere : artiste o 10-20 + 5000 0,1a0,5
. I'univers
peintre
pére : professeur sciences de
Curiositor doctorat des écoles o 10-20 + 200 000 5a10
e I'univers
mére : infirmiere
10 minutes de parents : sciences de la
. doctorat professeurs des matiere et de la 50-100 + 200 000 1a5
sciences , .
écoles vie

Données au 3 juin 2020. Source : statistiques publiques des chaines affichées sur www.youtube.com.
Pour les vidéastes intervenant sur plusieurs chaines, les données ont été agrégées.




RESULTATS DE L’ENQUETE




1. PORTRAIT-ROBOT DES
YOUTUBERS SCIENTIFIQUES

« Sur YouTube, il n’y a pas un cas qui est similaire !
Cette population n’est pas du tout homogéne »,
déclare le YouTuber de la chaine AlloUnivers en
entretien. Pourtant, cette recherche, ainsi que les
enquétes quantitatives de plus grande ampleur,
permettent bien de dresser un « portrait-robot »
des vidéastes de sciences. Dans leur grande
majorité, ce sont des hommes trentenaires,
formés aux sciences et proches des champs de
I'enseignement et de la culture.

En bref: portrait-robot des YouTubers
scientifiques

A premiere vue, les vidéastes de sciences donnent
I'impression d'étre une population trés hétérogene.
Néanmoins, l'analyse sociologique de leur profil
permet de mettre en évidence des caractéristiques
partagées.

- Des hommes adultes et diplomés : |a plupart des
YouTubers scientifiques sont des hommes blancs,
trentenaires, titulaires d'un diplome élevé en sciences
et techniques (master, doctorat), voire, pour certains,
d'un dipldme complémentaire en médiation ou
communication scientifique.

« Classes moyennes a favorisées : la majorité d'entre
eux sont issus des classes moyennes et favorisées. Ils
occupent une position sociale de « dominés des
dominants », c'est-a-dire qu'ils possedent des
capitaux culturels forts (connaissances, diplomes...)
mais des capitaux économiques restreints (ils ne
viennent pas de milieux tres riches). lls partagent
aussi une grande proximité a la culture traditionnelle
(ils pratiquent et sont tres attachés aux arts plastiques
et visuels).

- Trois profils scolaires : la plus grande variation
entre eux est celle des rapports a l'institution scolaire.
On peut distinguer trois profils :

1. Les « héritiers », vidéastes les plus favorisés ayant
suivi la « voie royale » des études scientifiques (bac
scientifique + classe préparatoire + grande école +
doctorat).

2. Les « rescapés », pour qui les sciences ont été le
moyen d’une réussite scolaire tardive.

3. Les « désorientés », vidéastes issus des classes
populaires et exclus des filieres scientifiques.

DES HOMMES TRENTENAIRES

Les 14 vidéastes rencontrés ont en moyenne 33
ans. Le plus agé approche de la cinquantaine et le
plus jeune a 22 ans. En cela, ils sont représentatifs de
I'ensemble des vidéastes culturels et scientifiques,
ainsi que des membres du Café des Sciences, qui

comptent respectivement 50 % et 62 % de 25-34
ans®,

Sans surprise, ce sont pour la plupart des hommes.
Les enquétes quantitatives établissent en effet que
ces derniers représentent environ 75 % des vidéastes
culturels et scientifiques. On peut supposer que cette
proportion est encore plus élevée pour les sciences
formelles, de la vie et de la matiére?®.

DES VIDEASTES TRES DIPLOMES

Les vidéastes font partie, en majorité, des 15 % les
plus diplomés de leur classe d’age (master), voire,
pour certains, des 1 % les plus diplémés (doctorat)?’.
A une exception pres, tous les vidéastes de I'enquéte
sont au moins titulaires d'un bac +5 (master). Six
d’entre eux sont également docteurs, et deux autres
sont agrégés du secondaire. Ici aussi, on rejoint les
tendances globales: on compte ainsi 27 % de
docteurs et 60 % de bac +5 chez les membres du
Café des Sciences?.

DES SCIENTIFIQUES DE FORMATION

Les vidéastes interrogés possédent un fort capital
culturel scientifique institutionnalisé ; autrement
dit, ils ont un haut niveau de diplome en sciences.
Sur les 14 vidéastes rencontrés, 12 ont obtenu un bac
scientifique ; les 2 restants ont un bac littéraire et
STMG. De plus, 11 d'entre eux ont suivi un parcours
en licence et master dans un domaine scientifique ou
technique : mathématiques, chimie, statistiques,
physique, géologie ou informatique industrielle.

Les autres sont respectivement titulaires: d'une
licence de physique et d'un master en journalisme et
communication scientifique ; d'un master « métiers
de [I'enseignement, de [I'éducation et de la
formation » et du concours de professeur des écoles ;
d’une licence information et communication et d'un
master professionnel en journalisme culturel ; du seul
bac STMG (néanmoins suivi par un BTS informatique
et un début de carriére dans le développement web).
Cela corrobore les résultats des enquétes
précédentes: 70 % des vidéastes culturels et
scientifiques ou membres du Café des Sciences y
déclarent que leurs études et/ou leur activité
professionnelle sont liées a la thématique de leurs
vidéos?.
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DES LIENS FORTS AVEC
L'ENSEIGNEMENT, LES ARTS ET LE
JOURNALISME

Les vidéastes scientifiques entretiennent des liens
particulierement forts avec I'enseignement, les arts,
I'éducation et le journalisme. En effet, sur les 14
vidéastes rencontrés :

« 12 ont occupé ou occupent un emploi d'enseignant
ou d'éducateur3?

12 ont des loisirs ou des activités professionnelles
liés a I'audiovisuel (photographie, sons et lumiéres),
aux arts vivants (théatre, chant, danse, musique...) ou
aux arts graphiques (dessin) — indépendamment de
leur activité sur YouTube

* 9 ont déja travaillé dans le domaine de I'animation
radio, du journalisme web ou de la télévision —
indépendamment de leur activité sur YouTube

+ 5 ont une formation universitaire dans le domaine
du journalisme ou de I'information-
communication (master professionnel de journalisme
scientifique, master culture et communication
scientifique). Parmi eux, on trouve 3 des 4 femmes
interrogées, deux d'entre elles ayant suivi ces
formations a la suite d'un master ou d'un doctorat
dans un domaine scientifique.

Les enquétés déclarent ainsi  pratiquer
régulierement ou é&tre passionnés par la
photographie (10 minutes de sciences, Dans les
étoiles, Starman), le cinéma et I'animation (Atomik,
Dans les étoiles, Espace/Temps), le dessin (Atomik,
Curiositor, Omega42), le théatre et la danse (10
minutes de sciences, Académ@ths, AlloUnivers) ou
encore la musique (Atomik, Pause Science, Starman).
Cinq d’entre eux disent méme avoir hésité a se
lancer dans des carriéres artistiques (photographie,
théatre, animation) — pour deux d’entre eux a I'image
de leurs meres, artistes de profession. « Les sciences
sont arrivées trés tard », explique ainsi Atomik, qui
vient d'une « famille d'artistes » (meére peintre, pére
ingénieur et musicien). Atomik a failli se lancer dans
une formation audiovisuelle avant de finalement
rejoindre une licence de physique-chimie.
Conjuguées aux formations scientifiques, ces
pratiques artistiques produisent chez les vidéastes
un golit prononcé pour les projets mélant arts et
sciences. lls congoivent ainsi les sciences comme
contenant elles-mémes une dimension artistique.
C'est ce qu'expliquent par exemple 10 minutes de
sciences (qui a hésité a devenir acteur de théatre) et
Curiositor (qui a envisagé un métier dans
|'audiovisuel).

10 minutes de sciences: « Pendant ma thése [de
physique] j'étais déja — toujours — attiré par la photo,
donc c’était ce qui était notre point d'entrée pour [ce

projet] : on travaillait sur des belles images

scientifiques. »

Curiositor : « Dans mon domaine, |'astronomie — c'est de
la triche, presque ! Ca a ce cOté trés eye candy, trés visuel.
Tu vois les belles images, tu vois les couleurs, y a un c6té
artistique qui te touche au niveau émotionnel. »

Ces liens avec les milieux de |'enseignement, de
I'éducation, des arts et de la presse confirment qu'il
est pertinent d'approcher les sciences comme faisant
partie intégrante de la culture. Dans cette
perspective, la sociologie de la culture peut nous
permettre d'approfondir I'analyse des profils des
vidéastes (voir l'encart ci-apres: « Capital culturel,
social, économique... De quoi parle-t-on ? »).

UN HAUT CAPITAL CULTUREL HERITE
DES PARENTS

A quelques exceptions pres, les vidéastes se
positionnent dans les classes moyennes et
favorisées a haut capital culturel. En effet, parmi les
14 vidéastes rencontrés :

* 9 appartiennent pleinement aux classes moyennes.
Leurs  parents occupent des  professions
intermédiaires de I'enseignement, de la santé ou du
travail social, souvent dans le secteur public:
professeurs des écoles et assimilés (8), infirmiéres (2),
assistante sociale (1), ostéopathe (1)...

« 3 appartiennent aux classes favorisées: péres
ingénieurs, cadre de la fonction publique ou avocat ;
meéres au foyer ou artiste peintre

« 2 viennent des franges supérieures des classes
populaires : parents ouvriers, techniciens et employés
Du fait de ce positionnement social, les vidéastes
forment une population fortement dotée en
ressources scolaires et culturelles héritées, mais avec
de moindres ressources économiques.

Capital culturel, social, économique... de quoi
parle-t-on ?

Dans la lignée des travaux de Pierre Bourdieu (1979),
la sociologie nomme capitaux « une palette de biens
et de compétences, de connaissances et de
reconnaissances détenues par un individu ou un
groupe et dont il peut jouer pour exercer une
influence, un pouvoir, acquérir d'autres éléments de
cette palette®' ».

Pour cette enquéte, cela revient a se demander quelle
palette de biens, de compétences, de connaissances
et de reconnaissances permet de devenir YouTuber
scientifique.
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Pour aller plus loin...

La notion de capitaux s'integre dans une plus large
théorie de la pratique qui vise a expliquer les logiques
de l'action. Une pratique (ex : lire, créer des vidéos sur
YouTube...) s'explique en analysant les interactions
entre les dispositions d'un individu et ses capitaux
dans un champ social donné, selon cette formule :
Pratique = (dispositions x capitaux) + champ social
Les dispositions (ou habitus) désignent les
inclinations, les golts ou les tendances d'un individu,
qu'il apprend et incorpore tout au long de sa vie:
d'abord pendant I'enfance via I'éducation familiale et
scolaire, puis au travail, entre amis, dans le couple...
Les capitaux, eux, existent sous trois formes:
économiques, culturels et sociaux. Chacun de ces
capitaux existe chez les individus sous la forme de
dispositions, de savoirs et de savoir-faire (état
incorporé). Par exemple, grandir dans une famille
d'enseignants permet souvent d'acquérir des
connaissances qui forment un capital culturel
incorporé. De méme, avoir des parents hauts
fonctionnaires donne accés a un certain réseau de
relations qui forme un capital social incorporé.

Mais ces capitaux existent aussi a I'état objectivé
(sous la forme de biens culturels, comme de I'argent,
des livres...) et a I'état institutionnalisé (sous la forme
de titres scolaires). Les types, les volumes et les états
de capitaux varient selon le positionnement des
individus dans I'espace social.

DES PARCOURS SCOLAIRES INEGAUX

Si la pratique et le go(t pour les arts sont communs
a la quasi-totalité des vidéastes de I'enquéte, leurs
ressources scolaires sont bien plus variables. On peut
ainsi dégager trois profils de vidéastes en fonction de
leur parcours scolaire et de leurs diplémes.

LES « HERITIERS » : UNE VOIE
D'EXCELLENCE TOUTE TRACEE

Ces vidéastes correspondent au modele le plus
proche des attentes et de la culture scolaires, telles
que décrites par P. Bourdieu et J.-C. Passeron dans
Les Héritiers (1964). lls sont issus de familles
favorisées fortement diplémées, comportant deux ou
trois générations d'enseignants, d'ingénieurs ou de
médecins. Excellents éléves pendant toute leur
scolarité, ils ont suivi la « voie royale » des études
scientifiques ou se succedent le bac scientifique, une
classe préparatoire scientifique, l'intégration d'une
grande école — Ecole normale supérieure (ENS) ou
Polytechnique -, jusqu'a la réalisation d'un
doctorat.

Pause Science décrit bien ce « parcours classique » :
« J'étais bon en sciences, et je me disais que je voulais

étre chercheur sur le Big Bang... J'ai fait le parcours
assez classique quand on se donne ¢a comme
objectif: j'ai fait un bac scientifique, une prépa
scientifique, et je suis rentré a I'ENS. »

Pour sa part, Curiositor (pére professeur des écoles,
mere infirmiere) s'en rapproche beaucoup sans pour
autant avoir réalisé le voeu paternel d'intégrer une
grande école : « Une des conditions sine qua none
pour que je fasse des études supérieures, c'était de
convaincre mon pére que je ferais le concours de
Polytechnique [...]. J'avais absolument pas le niveau,
évidemment, mais j'ai quand méme passé I'ENS-
Polytechnique pour le fun, ce qui m'a suffi pour
pouvoir rembrayer sur la fac apres, ce qui était mon
ambition de départ. »

LES « RESCAPES » : REJET DE
L'ELITISME OU REJET PAR LES
ELITES ?

Par contraste avec les parcours scolaires sans heurts
des « héritiers », ces vidéastes se présentent comme
des éleves médiocres a qui l'investissement dans les
sciences a permis une réussite tardive. Aprés avoir
obtenu un bac scientifique, ils ont suivi des études
supérieures  scientifiques dans une université
publique jusqu’au master, a l'agrégation ou au
doctorat.

Ote-toi d'un doute (pére ouvrier, meére infirmiére) dit
avoir été « nul en sciences a la base », et méme « un
cancre» et un «cas désespéré» qui passait
« toujours tout juste avec la note minimum », jusqu‘a
sa premiére année de master : « J'ai fait le master en
statistiques et la j'ai vraiment trouvé ma voie. L3, j'ai
brillé, je suis arrivé dans les premiers ».

La chimie autrement décrit une situation similaire. |l
« glande vraiment » au lycée, au point que ses
professeurs le dissuadent d‘aller en classe
préparatoire : « lls m'ont dit “Non mais ne vas pas en
prépa, tu vas pas étre heureux du tout la-bas ! A la
fac tu seras trés bien” ». La réussite arrive en licence :
«Cest a la fac que ca a super bien marché: jai
commencé a me passionner vraiment pour les
sciences, donc |a j'ai trés bien réussi et j'me suis fixé
des objectifs plus hauts ». C'est a partir de la qu'il
découvre la possibilité d'intégrer I'ENS via le second
concours et y prépare avec succés l'agrégation de
chimie.

Ces «rescapés » appartiennent a des familles des
classes moyennes; leurs parents occupent des
professions intermédiaires ou des postes a profil
technique dans le privé. Une moindre connaissance
des filieres de I'enseignement supérieur les a éloignés
de la « voie royale » des classes préparatoires et des
grandes écoles.
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Espace/Temps (pere  enseignant en lycée
professionnel, mere au foyer) a ainsi recu des
avertissements dissuasifs sur la classe préparatoire et,
malgré |'obtention d'un master en informatique,
regrette toujours de ne pas avoir intégré une école
d'ingénieur faute d'avoir « 0sé »: «J'avais pas de
super notes et [mes profs] me
décourageaient beaucoup. lls ne me voyaient pas en
prépa, et moi je l'ai pris au pied de la lettre... J'ai
beaucoup de regrets dans ma vie, ca en fait partie.
En fait j'étais pris dans deux écoles d’ingénieurs,
et j'ai pas osé y aller. Parce que j'avais peur de
I’échec. C'est un peu triste, la ce que jraconte. Mais
c'est sOr que j'aurais redoublé. Cest pas du
pessimisme, hein, mais c'est sir. Et je l'aurais mal
vécu. »

Certains justifient leur parcours par un refus de jouer
le jeu de [Iélitisme des classes préparatoires
scientifiques et des grandes écoles. Cependant, ce
rejet des filieres sélectives est souvent le produit d'un
rejet par I'élitisme scolaire. C'est par exemple le cas
pour Gravity, qui explique qu'il « ne voulai[t] pas aller
en prépa parce qu'fil] ne voulai[t] pas de I'élitisme de
la prépa », mais qui raconte aussi comment l'accés
aux options scientifiques lui a été refusé a plusieurs
reprises.

Gravity : « J'ai eu beaucoup de batons dans les roues au
collége ou au lycée, ou a chaque fois que j'ai choisi une
option scientifique, on me I'a refusée. Apres, a partir de
la fac, 1a ca a été... En fait si tu veux c'est le systeme qui
faisait de la merde. En 32 j'ai pas eu le droit de prendre
I'option maths parce que j'avais pas assez de bonnes
notes. Moi j'ai toujours été un étudiant moyen, en DEUG
[Dipléome d'études universitaires générales, devenu
années de licence L1 et L2, ndIr] j'ai jamais été au top. J'ai
jamais été en-dessous, j'ai toujours été moyen. »

Malgré les obstacles rencontrés pendant leurs
parcours scolaires, ce groupe de vidéastes trouve
finalement sa place dans des études supérieures
scientifiques. Ce n'est pas le cas des enquétés les
moins dotés en ressources scolaires, que les erreurs
d'orientation excluent définitivement de ces filiéres.

LES « DESORIENTES » : PERDUS
DANS LE LABYRINTHE DU SYSTEME
SCOLAIRE

Le dernier groupe rassemble ceux et celles qui sont
issus des familles plus modestes et les moins
familieres du systeme scolaire (parents ouvriers,
employées, professions intermédiaires de la santé et
du social). Ce profil déprécie souvent ses
performances scolaires : « J'ai pas fait de grandes
études, je me suis arrété au bac [..]. J'étais

complétement dégo(té par I'école », explique par
exemple Dans les étoiles.

Ces vidéastes décrivent aussi comment des erreurs
d'orientation leur ont colté la possibilité de suivre
des études scientifiques. Dans les étoiles (pére
technicien, meére employée) et Starman (pére
chauffeur de taxi, mére ouvriére) racontent ainsi avoir
été mal informés lors de rendez-vous au Centre
d'information et d'orientation (ClO), qui les a orientés
vers des formations commerciales et de gestion
plutot que vers des filieres scientifiques :

Starman : « Je suis allé au CIO - c’est pas un centre
d’orientation, c’est un centre de désorientation. [J'y
suis allé] avec mon mot-clé « environnement », donc la
nana, qu'est-ce qu'elle a fait? C'est qu'elle a tapé
“environnement” dans son truc de recherche —j'aurais pu
le faire aussi — et du coup elle ma sorti la filiere “hygiéne,
sécurité, environnement” [...]. Donc rien a voir : j'allais pas
bosser dans le nucléaire ou les éoliennes, non : c'était un
truc sur comment assurer la sécurité dans les
entreprises. »

Dans les étoiles : « Par un jeu de circonstances, je me suis
retrouvé sur une mauvaise réorientation au lycée. En fait
je voulais faire du développement web en bac STG, en
informatique. Et bah y a eu une erreur au niveau de la
conseillere d’orientation qui m’a dit : “bah faut aller a", et
en fait elle m’'a envoyé au mauvais endroit : elle m'a
envoyé en mercatique. »

Contrairement aux «rescapés», Ces erreurs
d'orientation n‘ont pas été rectifiées et ont
définitivement éloigné ces vidéastes des formations
scientifiques qui les intéressaient.

BEAUCOUP DE CONNAISSANCES...
MAIS PEU D'ARGENT

Malgré des inégalités de ressources scolaires, les
vidéastes scientifiques sont globalement bien dotés
en capitaux culturels. En revanche, leur situation
économique est moins favorable.

Quelques enquétés déclarent une aisance financiére
certaine, comme Pause Science, qui résume:
« contexte plutét favorable, famille aisée ».
Néanmoins, une majorité décrit des contextes
familiaux ou I'argent, s'il ne manque pas cruellement,
pose régulierement probléme.

« Je suis issu de la classe moyenne, donc je ne suis
pas a plaindre, mais je ne suis pas particulierement
riche de base non plus» avance par exemple
Starman. Ote-toi d’'un doute est pour sa part issu
d'une « famille finalement typique, assez simple, [qui]
n'avait pas beaucoup d'argent », a I'image de celle de
Dans les étoiles, qui ne «roulait pas sur l'or».
Curiositor mentionne les « montages financiers » et
les « préts a n'en plus finir » de parents « nouveaux
riches » vivant au-dessus de leurs moyens, tandis que
10 minutes de sciences et AlloUnivers évoquent
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I'impact financier de leurs longues études sur leurs
familles.

Une majorité des vidéastes a ainsi da travailler
pour financer ses études, a I'image de La chimie
autrement, qui explique son soulagement en
recevant un salaire en tant que fonctionnaire stagiaire
al'ENS:

« J'ai intégré I'ENS et aprés j'étais payé ! Ahlala! C'est
aussi que j'avais un trou financier, parce qu'a I'époque,
tous les mercredis aprés-midi, je séchais [la fac] pour
donner des cours, parce que financiérement c'était
pas trop ca. Donc je donnais 6 ou 8 heures de cours par
semaine pour payer l'appart et tout, j'avais pas
spécialement de sous. Et du moment ou jai eu I'ENS,
j'étais complétement autonome et j'ai récupéré 8 heures
par semaine pour moi, pour me préparer a l'agrég et faire
des choses pour moi. »

A divers degrés, les vidéastes rencontrés pour
cette enquéte occupent donc dans le monde social
une position de « dominés des dominants » : ils
sont dotés de forts volumes de capitaux culturels,
mais de moindres capitaux économiques. Une
enquéte quantitative plus poussée sur l'origine
sociale des YouTubers et YouTubeuses de sciences
permettrait de mieux comprendre les effets des
ressources scolaires inégales sur leurs carriéres
respectives.

2. COMMENT DEVIENT-ON
YOUTUBER DE SCIENCES ?

Quel parcours les vidéastes ont-ils suivi pour
devenir YouTubers scientifiques? Quel role la
famille joue-t-elle? Quelle est l'influence des
lectures, des émissions télévisées et des jeux de
I'enfance ? Pour répondre a ces questions, ce
chapitre se penche sur le contexte familial des
vidéastes, ainsi que sur leurs pratiques
scientifiques juvéniles (lecture, audiovisuel,
sorties, pratiques amateur...).

En bref : comment devient-on YouTuber de
sciences ?

» Un goiit pour les sciences transmis de pére en
fils. Les vidéastes interrogés sont dotés d'un
important capital social scientifique, incarné par des
figures familiales masculines. Leurs peres, oncles et
grands-peres, souvent formés aux sciences et aux
techniques, ont encouragé chez eux le goUlt et la
pratique des sciences.

- Et les femmes ? Les femmes de la parentele jouent
aussi un réle dans la transmission de ces pratiques
(prescription de lectures, accompagnement au

musée scientifique...). Cependant, ce role est moins
bien identifié par les vidéastes, qui n'attribuent pas a
leurs meres, tantes ou grands-meres une curiosité
scientifique particuliere.

+ Une passion qui remonte a I'enfance. Le groupe
enquété partage une culture scientifique commune,
née de pratiques juvéniles. Les vidéastes ont suivi un
parcours similaire en tant que consommateurs
d'audiovisuel scientifique, rapportent de multiples
pratiques ludiques et amateur liées aux sciences, et
sont de solides consommateurs d'imprimés
scientifiques (revues, encyclopédies, imagiers...).

Le capital scientifique sous toutes ses formes

Les sciences ne sont pas seulement un ensemble de
connaissances. En tant que pratiques culturelles, elles
forment également un ensemble d'objets, de lieux et
d'usages qu'on peut énumérer, dénombrer et classer3.
Pour ce faire, il est utile de mobiliser les concepts
sociologiques de « capital social scientifique » et de
« capital culturel scientifique ».

Le capital culturel scientifique

1. Capital incorporé

- littératie  scientifique: connaissances et
compétences scientifiques, compréhension du
fonctionnement des sciences

- dispositions scientifiques : valeur donnée aux
sciences en société, perception des sciences, des
personnes et des enseignements scientifiques

« connaissance symbolique de la transférabilité des
sciences sur le marché du travail : savoir a quels
parcours un dipldme scientifique donne acces

2. Capital objectivé

Pratiques et comportements liés aux sciences :
 consommation de médias scientifiques (audiovisuel,
lecture)

- participation a des contextes d'apprentissage non
formels des sciences (musées et assimilés, clubs,
pratique amateur...)

3. Capital institutionnalisé
Détenir un diplome scientifique.

Le capital social scientifique

« connaitre une personne qui fait un métier
scientifique

- compétences, pratiques et qualifications
scientifiques de la famille

« discussions autour des sciences dans la vie de tous
les jours

Définition adaptée du travail de Louise Archer et al., 2015.
Voir Perronnet, 2018.
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LE GOUT POUR LES SCIENCES, UNE
HISTOIRE D'HOMMES ?

La moitié des vidéastes (7/14) ont un pére, un
grand-pére ou un oncle qui a travaillé dans le
domaine scientifique (en tant qu'ingénieur,
informaticien, professeur de sciences ou étudiant en
médecine). Au-dela de ce capital institutionnalisé, ils
soulignent le gol(t personnel de ces figures
masculines pour les sciences. Les peéres sont
régulierement décrits comme des « geeks », dont
l'intérét scientifique s'accompagne parfois de
pratiques. Plusieurs d'entre eux sont par exemple
lecteurs de Science et Vie.

La majorité des YouTubers se souviennent de
pratiques partagées avec leur pére ou leurs oncles
pendant leur jeunesse — lecture des mémes revues
ou ouvrages, réalisation d’'expériences, temps passé
ensemble devant des émissions de vulgarisation...
C'est notamment le cas du YouTuber Espace/Temps :
« J'étais — mais comme tout le monde - fan de C'est Pas
Sorcier. C'était le rendez-vous du dimanche matin avec
mon pére [...]. Il m'encourageait a m'abonner a des
trucs, il était abonné a Science et Vie, enfin vraiment il
trouvait ¢a extraordinaire, du coup il est trés fier de
moi. »

Ces hommes ont souvent eu un réle actif dans la
formation de pratiques scientifiques, en
fournissant les objets culturels nécessaires. C'est
par exemple I'oncle informaticien qui offre a la famille
de Pause Science son premier ordinateur. Celui
d'AlloUnivers lui achéte un modem pour ses 16 ans.
Comme on l'entrevoit dans I'extrait d'entretien
précédent, les relations avec ces figures familiales ont
aussi produit chez les vidéastes des dispositions
favorables aux sciences, et sont pour certains a
I'origine du go(it scientifique.

Starman dit ainsi devoir a son oncle amateur de
sciences sa passion pour |'astronomie.
Académ@ths, lui, souligne I'importance d’avoir
pu discuter de mathématiques au quotidien
pendant sa jeunesse : « Mon pere en particulier, il
aimait bien quelques petits trucs de maths et
d'informatique, plutét, il y avait quelques idées. Mais
c'est important quand méme : il aimait parler de
temps en temps de trucs un peu matheux. »

D’aprés la plupart des enquétés, les femmes de
leur famille ne s’intéressent pas aux sciences.
Pourtant, elles sont a lI'origine de certaines de
leurs pratiques scientifiques, voire sont investies
dans ce domaine ! La grand-mére d'Ote-toi d'un
doute lui offre des livres d'astronomie; celle
d'Omega4?2 'emmene souvent a la Cité des sciences.
Omega4?2 déclare aussi qu'aucun membre de sa
famille n’est scientifique, alors que sa grand-mere est
ingénieure. Gravity attribue exclusivement a son pére
la curiosité scientifique familiale, alors que sa mere
est membre d'une association de vulgarisation...

Comment expliquer ce point aveugle ? La réponse est
simple : les inégalités genrées face aux sciences
empéchent les vidéastes d'identifier les go(ts et les
pratiques scientifiques des femmes de leur famille.
Leur réle dans leur propre socialisation scientifique
est alors rarement reconnu par les YouTubers eux-
mémes.

DE C'EST PAS SORCIER A YOUTUBE :
L'INFLUENCE DE L'AUDIOVISUEL
SCIENTIFIQUE

En analysant les pratiques scientifiques des vidéastes,
on constate qu'ils partagent une culture scientifique
commune acquise pendant |'enfance. Lectures,
pratiques amateur et consommation de contenus
audiovisuels scientifiques ont marqué leurs jeunes
années.

C'EST PAS SORCIER, LEMISSION
D'UNE GENERATION

Tous les vidéastes mentionnent la forte influence de
I'émission de vulgarisation C'est pas sorcier, diffusée
sur France 3 entre 1993 et 2014. « Tout le monde le
dit ¢a, qu'on s'inspire de C'est pas sorcier », reconnait
ainsi Dans les étoiles, qui met également en avant
I'émission américaine Cosmos de Neil deGrasse
Tyson et se souvient de nuits entiéres devant la
chaine National Geographic, a I'époque de son
premier emploi de maintenance informatique. « C'est
Pas Sorcier... ¢ca j'pense que c'est pour beaucoup de
personnes — mais moi ¢a m'a vraiment marqué »,
renchérit Atomik, tandis qu'Espace/Temps se dit
« fan » de I'émission.

Ote-toi d'un doute, pour sa part, était « fan absolu
scotché a [son] écran » devant Archimede (Arte,
1993-2004). Parmi les autres titres marquants
figurent aussi Il était une fois la vie (Canal+ et France
3, 1986-2006) et Tous sur orbite (France 5, 1997).
Ces YouTubers ont donc un parcours similaire : ils
regardent en 1980-1990 des émissions juvéniles
suscitant chez eux un attachement trés fort,
poursuivent dans les années 2000 avec des émissions
de vulgarisation pour adultes et des documentaires
(Cosmos, National Geographic...), et aboutissent dans
les années 2010 a la consommation puis a la
production de vidéos de vulgarisation sur YouTube.
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LES YOUTUBERS DE SCIENCES
SONT-ILS FANS... DES AUTRES
YOUTUBERS DE SCIENCES ?

Si beaucoup expliguent manquer de temps pour
regarder I'ensemble des vidéos du YouTube
scientifique, tous les enquétés connaissent les grands
noms du domaine. lls suivent leur production et les
identifient comme une source d'inspiration. La moitié
d’entre eux déclarent méme regarder « beaucoup »,
voire « énormément » de vidéos de vulgarisation
scientifique.

Cette consommation des sciences via YouTube ne
se limite pas aux contenus francophones. Les
vidéastes déclarent au contraire suivre en priorité
les  vulgarisateurs  anglo-saxons, comme
Kurzgesagt — In a Nutshell, Veritasium ou Smarter
Everiday. Pour Gravity, ces deux derniers sont « les
deux grandes inspirations, les deux figures fortes
pour moi ».

Curiositor va dans le méme sens: « Ceux que je
regarde vraiment c'est surtout des chaines anglo-
saxonnes. En ce moment je regarde beaucoup
Journey of the Microcosmos et les freres Green en
général, qui sont une grosse source d'inspiration
pour moi dans tout ce quils font, C'est
impressionnant : Crash Course, les SciShow. Tout ce
que produit PBS Digital Studio aussi. Je regarde
énormément PBS Space Time, PBS Eons.. Je
consomme énormément de chaines anglo-saxonnes
et pas mal de chaines frangaises aussi, pour le coup.
Les classiques : Dirty Biology, Le Vortex récemment
parce que c'est vachement bien [..] e-penser,
Florence Porcel... »

Si les chaines anglo-saxonnes sont présentées
comme des sources incontournables
d’inspiration, le YouTube scientifique
francophone a lui aussi ses « classiques », des
vulgarisateurs modéles qui suscitent attachement et
admiration. Parmi eux, e-penser, Science Etonnante,
Dirty Biology et Florence Porcel sont les plus cités :
La chimie autrement : « Pendant des années, j'suis resté
buté, en disant “non non non, y a des gens qui font ¢a
trés trés bien”. Avec Science Etonnante, e-penser... y
avait tout ¢a a I'époque. Je regardais, j'pense méme
qu'inconsciemment ¢a a di m'influencer aussi. Enfin
certains contenus m'ont influencé, c'est sdr. »
Espace/Temps : « David Louapre [Science Etonnante]
c'est une de mes idoles ! Enfin j'vais pas dire ca, parce
qu'aprés ¢a veut dire que c'est un dieu... Mais ouais
David Louapre j'regardais beaucoup ! [...] YouTube [...]
avant pour moi c'était juste des vidéos de
divertissements. [Puis] j'ai découvert YouTube science et
pendant un an, je m'en suis abreuvé. [...] Ouais j'ai tout
englouti, tellement c'était extraordinaire, un continent
englouti. »

QUAND STAR WARS DECLENCHE
DES VOCATIONS SCIENTIFIQUES

Vidéastes hommes et femmes n'attribuent pas la
méme place a la science-fiction audiovisuelle (films,
séries, jeux vidéo) dans la construction de leur goUt
pour les sciences. Les hommes sont nombreux a
I'évoquer, tandis qu'elle reste absente des entretiens
avec les femmes.

Vidéaste 1: « La science — ou en tout cas le plaisir de
tout ce qui est technique - finalement je I'ai beaucoup
eu au travers des jeux vidéo et des films, tout
simplement. Donc moi quand j'étais gosse, je regardais
un film de science-fiction ou un truc comme ¢a, et j'étais
fasciné — pas par I'histoire qui en général était nulle -
mais par le fait que “waouh ! On peut faire de grands
vaisseaux spatiaux, on peut aller extraire des minéraux
trés trés profondément dans la terre !". Peu importe que
ce soit possible ou pas. C'était de la fiction, mais le fait
qu'imaginer que des trucs comme ¢a étaient possibles...
¢a me ramenait trés vite aux sciences ! »

Vidéaste 2 : « Alors moi je suis arrivé aux sciences via la
science-fiction, essentiellement. J'étais un grand fan
de science-fiction, ¢a a bercé toute mon adolescence,
toute mon enfance. [Surtout] Star Wars [...] et La Planéte
au trésor : c'est 1a ou j'ai entendu pour la premiére fois le
nom “astrophysicien”, donc voila. »

Ces constats rejoignent ceux de travaux
sociologiques  existants, qui  établissent la
surreprésentation des hommes scientifiques chez les
consommateurs de science-fiction, la place de ce
genre dans la «culture geek » et ses liens avec
I'expertise scientifique.

BOITE DU PETIT CHIMISTE ET CLUB
INFORMATIQUE : LES SCIENCES, UN
LOISIR DE JEUNESSE

Les vidéastes rencontrés ont en commun une enfance
et une adolescence marquées par de multiples
activités scientifiques.

DES JEUX SCIENTIFIQUES SUR LA
LISTE AU PERE NOEL

Tous les vidéastes interrogés se souviennent d'avoir
eu, plus jeunes, un rapport ludique aux sciences et
aux techniques. Prés de la moitié possédait ainsi un
télescope, une lunette astronomique ou un
microscope. Une majorité dit aussi avoir joué avec
des coffrets ou livres d’'expériences, a l'image de
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Gravity : « J'ai toujours fait beaucoup d'expériences
scientifiques : j'avais un livre avec des expériences
scientifiques, j'faisais mon petit journal scientifique
que je vendais a mes parents, haha ! J'étais ado. »
Pause Science se rappelle aussi avoir « command[é]
au Pere Noél la boite du petit chimiste ».

Certaines de ces pratiques sont différenciées selon le
sexe, conformément a la division sociosexuée des
savoirs scientifiques. La ou la plupart des hommes
ont participé a des clubs d'astronomie et
d'informatique pendant leur scolarité secondaire,
trois des quatre vidéastes femmes fréquentaient,
pour leur part, des associations de découverte de la
nature et de I'environnement. Elles possédaient aussi
davantage de jeux liés a la biologie (fourmiliéres,
boites d'observation d'insectes, etc.).

UNE DECOUVERTE PRECOCE DE
LINFORMATIQUE = POUR LES PLUS
FAVORISES

Grace a un acces précoce aux ordinateurs, beaucoup
de vidéastes ont commencé a pratiquer
I'informatique a I'adolescence. La plupart ont eu un
ordinateur familial vers 10 ans (et méme 5 ans pour
Atomik, plus jeune vidéaste du groupe), ce qui leur a
permis d'explorer la programmation et d’apprendre
a utiliser des logiciels - notamment de montage
vidéo et de retouche d’'images.

Pour les vidéastes — surtout les hommes -, ces
pratiques s’accompagnent d’une identification a
la figure du geek ou du nerd?> : « Comme dans ma
bande de potes c'était moi le plus geek, quand il
fallait bidouiller en informatique, c'était moi! »,
résume |'un d'entre eux. Un autre YouTuber raconte
également : « C'est a partir de la que j'ai commencé
a étre happé par ce nouvel outil qui était arrivé. Et
bien slr moi j'ai trés vite compris que ce qui
m'intéressait, trés rapidement, c'est qu'on pouvait
faire des jeux vidéo dessus ! »

Si I’école ou certains clubs soutiennent parfois les
apprentissages de l'informatique, les vidéastes
mettent tous en avant leur acquisition
autodidacte des compétences scientifiques et
techniques?®.

Vidéaste 1: « Dans mon collége on avait un club
informatique [..] qui a été un bon facteur de
socialisation pour moi qui étais le gros nerd du
collége ! Mais ouais a la méme période je commence
a toucher un petit peu a Photoshop et a la
programmation en méme temps, donc j'ai appris le C,
le C++, j'ai méme utilisé des logiciels style Game
Maker pour faire des mini jeux-vidéo [..]. Ca c'était
cool : javais limpression d'apprendre plein de
choses, j'ai découvert Le Site du Zéro. Donc ouais y a
un cOté autoformation trés tot. [J'apprenais] tout seul

via Le Site du Zéro, tout seul via des tutoriels et des
MOOC - enfin ce qui existait avant les MOOC — et puis
les bouquins de la bibliotheque. »

Vidéaste 2 : « J'ai appris en autodidacte [...] en regardant
les codes des autres sites. En fait je suis vraiment
quelqu’un d’autodidacte, je déteste les cours, je
déteste les tutos, j'apprends tout vraiment sur le tas,
au concret quoi. »

Sur ce point, les vidéastes scientifiques se
rapprochent des informaticiens, des rdlistes ou
encore des mouvements maker. La sociologie a
montré que tous ces univers, a la fois trés masculins
et trés favorisés, mettent en jeu des formes bien
spécifiques de masculinité’. Cette enquéte confirme
la méme tendance, puisque tous les vidéastes n‘ont
pas eu cette pratique précoce et intense de
l'informatique, en particulier les enquétés issus des
milieux les plus modestes et les femmes. Ces deux
groupes auraient eu un acces plus tardif au matériel
informatique, donc acquis leurs compétences dans
un contexte professionnel et non de loisir. C'est ce
gue suggeérent les deux entretiens suivants.
Enquétrice: « Il y avait un ordinateur chez

vous ? »

Espace/Temps : « Euh non non, il est arrivé que a 17 ans.
Pareil moi l'informatique c'était assez obscur. J'avais des
camarades de classe qui programmaient sur leur
calculatrice, moi ¢a me dépassait totalement. Je
comprenais rien a c'qu'ils faisaient, parce que pour moi
la calculatrice c'est un langage un peu... enfin pas trés
instinctif, quoi. Non, on peut pas dire que jai été
passionné d'informatique. En fait c'est mon boulot. »

Vidéaste femme : « L'ordi perso, I'ordi portable je I'ai eu
I'année de mon bac. Avant y avait un ordi familial. Je
I'utilisais, mais pas trop pour aller sur internet, parce que
la campagne... Plutét justement... je pense que j'ai appris
a faire de la retouche photo assez t6t parce que mon
grand-pére [...] est aussi un peu photographe. Et mon
pére faisait chaque année une carte de voeux, avec pas
Photoshop mais des trucs gratuits, donc j'ai appris a m'en
servir chez moi. »

Enquétrice : « Et est-ce que t'as fait tout ce qui est
vraiment informatique, on va dire programmation, tout
¢a, le code... C'est des trucs que t'as fréquentés quand tu
étais plus jeune ? »

Vidéaste femme : « Euh... plus jeune non. Mais j'en ai fait
beaucoup en these et en prépa avant, parce que ca faisait
partie de la formation. »

MUSEES ET CENTRES DE CSTI : « J'Y
VAIS PAS SOUVENT, MAIS J'AIME
BEAUCOUP CA »

Relativement aux autres pratiques des YouTubers
(audiovisuel, pratique amateur, lecture), les
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musées et les lieux de culture scientifique et
technique occupent une place mineure.

La majorité des vidéastes ont grandi en province ou
a la campagne, a distance de lI'offre culturelle
centralisée des grandes villes. Néanmoins, tous ont
visité au moins une fois de grandes institutions
nationales (Cité des sciences, Palais de la Découverte)
ou des lieux de médiation scientifique de proximité :
planétariums, muséums d'histoire naturelle, musées
gallo-romains, de vulcanologie, techniques et
industriels... lls manifestent un attachement certain a
ces lieux : « J'y vais pas extrémement souvent, mais
c'est vrai que j'aime beaucoup ¢a », résume Atomik.
Les deux vidéastes qui ont passé le plus de temps
dans des grandes villes sont d’autant plus
attachés a ces espaces de médiation. Ils leur
attribuent méme une partie de leur godt scientifique,
voire de leur vocation.

Vidéaste 1: « Je repensais a ma propre grand-meére qui
m’emmenait a la Cité des sciences [...]. Etil y a le musée
des sciences a Bruxelles avec lequel j'ai une bonne
relation d’enfance, que je visitais de temps en temps, et
le musée des dinosaures a Bruxelles [...]. Je n'ai jamais
appris grand-chose en allant dans ce musée mais juste
de voir les squelettes, la taille [...] c'était juste magique
pour le gosse que j'étais de voir ¢a, de voir ce genre de
choses en vrai ! »

Vidéaste 2: « Ma maman m'emmenait a la Cité des
sciences et au Planétarium. La premiére fois j'ai eu super
peur, j'ai pleuré parce qu'il faisait nuit. Aprés j'ai compris
que ca allait. Elle m'a emmené a la Cité des sciences qui
avait des médiateurs scientifiques qui expliquaient [...] et
elle m'a dit: “Ceux qui font de la science, c'est des
chercheurs”. »

On notera que ce sont des membres féminins de la
famille qui sont a I'origine de ces pratiques muséales.
Les femmes jouent donc un rble majeur dans la
transmission des pratiques scientifiques, bien que
celui-ci soit peu reconnu (voir « Le golt pour les
sciences, une histoire d'hommes ? », p. 15).

AMOUREUX DES LIVRES ET DES
MAGAZINES DEPUIS L'ENFANCE

Les vidéastes se décrivent comme de grands lecteurs,
tous genres confondus, et notamment de littérature
liée aux sciences.

Pendant leur jeunesse, tous ont lu les magazines
Science et Vie Junior et Science et Vie, souvent en
y étant abonnés. Ils en gardent un souvenir
marquant :

Curiositor : « Les Science et Vie Junior, ca a été une
grande partie de mon adolescence »

Académ@ths : « Quand j'étais gamin, beaucoup de
Science et Vie, ou C'est pas sorcier. Des trucs comme
¢a, ils font partie aussi de la construction de
I'enfance. »

Les encyclopédies et imagiers occupent aussi une
place importante dans leurs lectures de jeunesse.
Les vidéastes expriment un attachement fort aux
objets livres, multipliant les déclarations d'amour a
leur égard.

Starman: «Jai toujours adoré l'astronomie, j'ai
toujours nourri un intérét pour ce genre de truc. A
Noél, je demandais des encyclopédies, pas des
Pokémons tu wvois. [.] Jai eu beaucoup
d'encyclopédies Encarta, haha ! J'étais ce genre de
personnage »

AlloUnivers : « J'ai eu la chance inouie d'avoir des
parents profs, donc avec plein de livres a la maison,
des encyclopédies a la maison, ils m'amenaient
souvent a la bibliothéque [...]. lls étaient abonnés a
une espéce d'encyclopédie qui arrivait 5 pages par 5
pages toutes les semaines par la Poste [...]. Et moi
j'adorais ¢a: déballer I'enveloppe, classer, trier,
mettre dans les classeurs... Et je n'attendais qu'une
chose, c’était les pages sciences ! »

Ote-toi d'un doute: «Jadorais les grosses
encyclopédies papier ! Ca c'est le genre de trucs que
ma mere me donnait, et je feuilletais le truc pendant
des heures! Ca m'amusait bien et ¢a, jaimais
beaucoup. »

Atomik : « Javais un livre du XIX® siecle avec des
planches de dessins de la plupart des especes qu’on
connaissait, c'est un super beau livre, c'était super
beau. [..] C'était I'édition originale, en plus ! Ca me
plaisait parce qu'il y a toujours un peu de mystere
dans ce genre d'objets. »

Curiositor : « J'ai été nourri aux imageries de I'espace
et je harcelais mes parents a chaque fois que je
tombais dans les rayons bouquins pour acheter des
bouquins sur le spatial. Le c6té imagerie qui me
plaisait beaucoup. Le spatial, les robots... Tout ce qui
est grandes découvertes... »

Comme pour l'audiovisuel, certains vidéastes
masculins mentionnent aussi le role de la
littérature de fiction dans leur jeunesse. Ils citent
de grandes sagas (« Tout Asimov ») ou encore les
albums de Tintin sur la conquéte spatiale. Au-dela de
la consommation juvénile d'imprimés scientifiques,
les YouTubers entretiennent a I'age adulte un rapport
spécifique a la lecture et a I'écriture, analysé dans la
section « Lire et écrire, le plus gros du travail » (p. 31).

UN CAPITAL SCIENTIFIQUE BIEN AU-
DESSUS DE LA MOYENNE

Il pourrait sembler évident que les vidéastes
scientifiques aient depuis I'enfance des loisirs liés aux
sciences. Mais c'est la tout l'intérét de cette étude :
s'inscrire dans une approche globale des pratiques
culturelles scientifiques. Cette enquéte permet ainsi
de mettre en lumiére des dimensions proprement
scientifiques du capital culturel, qui ne sont
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habituellement pas appréhendées. Le capital culturel
et social scientifique des vidéastes, dans son volume
et sa structure, n'a en réalité rien d'une évidence.
D’autres  enquétes utilisant la méme
méthodologie montrent que les loisirs
scientifiques pendant I'enfance et I'adolescence
sont I'exception plutét que la norme. Une enquéte
qualitative sur le sujet, menée auprés d'une
cinquantaine de jeunes de 10 a 14 ans issus des
classes populaires®®, a conclu que ces pratiques
étaient absentes ou rares pour 2/3 des enfants. Aucun
d'entre eux ou presque ne fréquentait de clubs ou
d'associations scientifiques.

Parallelement, I'étude quantitative auprés d'une
centaine de jeunes lycéens et apprentis, menée
dans le cadre du projet numook de Lecture Jeunesse,
a établi que la majorité des adolescents (72 %)
n‘ont aucun loisir régulier lié aux sciences. Elle
montre aussi que, comme chez les vidéastes, les
pratiques culturelles scientifiques des jeunes sont
surtout audiovisuelles: 34 % disent regarder des
vidéos scientifiques en ligne au moins une fois par
mois. Les imprimés scientifiques, eux, sont
relativement peu utilisés: seuls 15 % des ados
déclarent lire des contenus scientifiques au moins
une fois par mois ; plus des 3/4 disent ne jamais en
lire. Quant a la pratique amateur des sciences, elle
reste trés rare®. Ces deux recherches ont aussi
démontré la dimension distinctive des loisirs
scientifiques, qui varient significativement selon la
classe sociale®.

L'investigation sociologique des loisirs
scientifiques n'en est qu‘'a ses débuts. Ces
résultats rappellent la nécessité de mener
davantage de grandes enquétes, qualitatives
comme quantitatives, pour mieux comprendre le
profil des populations qui accédent a la culture
scientifique. Cela permettrait de mieux identifier
ce qui fait la spécificité des vidéastes de
vulgarisation.

3. A QUOI RESSEMBLE LE
QUOTIDIEN D’UN YOUTUBER
SCIENTIFIQUE ?

Comment une vidéo de vulgarisation scientifique
se construit-elle ? Combien de temps et d’argent
faut-il pour créer de tels contenus? Peu
rémunératrice et tres chronophage, Ila
vulgarisation en ligne reste pour les YouTubers
une activité ambivalente, entre métier et loisir.
Comprendre le public pour mieux s’y adresser fait
également partie de leur travail - un public qui
leur ressemble, plutot masculin et trentenaire. La
place et le quotidien des femmes au sein du

YouTube scientifique peuvent ainsi se révéler bien
différents de ceux des hommes, qui ne subissent
pas les mémes discriminations.

En bref : a quoi ressemble le quotidien d'un
YouTuber scientifique ?

* 20 a 40 heures de travail pour 20 minutes de
vidéo. La création d'une vidéo nécessite des dizaines
d’heures de travail, car elle repose sur de nombreuses
étapes précises : phase de recherche, élaboration des
matériaux audiovisuels, rédaction d'un script intégral,
tournage et montage. Les vidéastes voient ainsi les
sciences comme une vocation, et apparentent leur
activité a un travail artistique.

- Etre YouTuber, un loisir autant qu’un métier. S'ils
y investissent un temps considérable, la plupart des
vidéastes n'exercent pas leur activité en tant que
professionnels. En effet, le fonctionnement de
YouTube ne leur permet pas d'en tirer une source de
revenus fiable. Ils doivent donc multiplier les moyens
de financement (dons, subventions, sponsoring...)
pour rembourser leurs frais — et, plus rarement, pour
vivre de leur activité.

* Trouver et comprendre son public. Le public des
vidéastes leur ressemble: il est majoritairement
composé d’hommes (92,4 %) et de trentenaires (27,6
ans en moyenne; 37 % de 25-34 ans pour la
vulgarisation au sens strict).

« Une activitt moins évidente pour les
YouTubeuses. La faible proportion de femmes, a la
fois parmi les YouTubers de sciences et leur public,
est symptomatique d‘inégalités genrées qui
structurent la vulgarisation scientifique audiovisuelle.
Pourtant, les discours des vidéastes cherchent a
minimiser ces inégalités.

ETRE YOUTUBER DE SCIENCES, LOISIR
OU TRAVAIL?

Comment les vidéastes percoivent-ils le temps qu'ils
consacrent a la vulgarisation sur YouTube ? Cela
dépend du statut qu'ils accordent a cette activité,
mais aussi des revenus qu'ils peuvent en tirer.
D’autant que leur situation vis-a-vis de I'emploi est
trés variable, comme l'ont mis en évidence les
entretiens menés avec eux.

19



SALARIES, INTERMITTENTS,
ENTREPRENEURS... : DES STATUTS
VARIABLES

Pour la plupart des 14 YouTubeuses et YouTubers
rencontrés, la production de vidéos scientifiques ne
releve pas de l'activité professionnelle. Ainsi, parmi
eux, on trouve :

« 1 étudiant (Atomik)

« 1 employé en tant que médiateur scientifique par
une institution universitaire (Académ@ths)

« 2 enseignants (La chimie autrement et MathEpsilon,
dont les chaines sont en partie consacrées a
I'enseignement)

« 2 cadres dans des secteurs scientifiques ou
techniques (Espace/Temps, Pause Science)

- 2 vidéastes scientifiques a plein temps qui disent
vivre de leur activité sur YouTube, l'un en tant
gu'autoentrepreneur, l'autre comme salarié d'une
boite de production (Starman, Dans les étoiles)

« 6 vidéastes qui se déclarent wvulgarisateurs
scientifiques ou encore « vulgarisateur et journaliste
scientifique  » et  «vulgarisateur et  auteur
scientifique ». lls sont autoentrepreneurs ou
intermittents du spectacle (AlloUnivers, Ote-toi d'un
doute, Gravity, Omega42, Curiositor, 10 minutes de
sciences).

NB : Au vu des enquétes quantitatives existantes sur
le statut des vidéastes, il est possible que les deux
derniéres situations (vidéaste a plein temps et
vulgarisateur indépendant) soient surreprésentées
dans notre échantillon*'.

Dans ce groupe de YouTubers, on voit se dessiner
trois cas de figures :

1. Les professionnels, trés minoritaires, qui exercent
cette activité a temps plein et en tirent I'essentiel de
leurs revenus

2. Celles et ceux qui occupent un emploi salarié en
dehors du secteur culturel et font des vidéos «a
coté »

3. Celles et ceux qui se présentent comme des
professionnels de la vulgarisation. Pour eux, la
publication de vidéos sur YouTube n’est qu'un moyen
de vulgarisation parmi d'autres. L'enjeu est alors
moins de réussir sur YouTube que de faire carriére
dans le milieu de la culture scientifique.

METIER OU LOISIR, UNE QUESTION
DE MILIEU SOCIAL ?

Il semblerait que, selon leur milieu d’origine, les
YouTubers considérent leur activité soit comme
un loisir, soit comme un tremplin vers une autre
carriere, soit comme un moyen d’intégrer le
milieu scientifique dont ils ont été exclus. Les
données récoltées pendant cette enquéte sont

insuffisantes pour l'affirmer, mais elles laissent
supposer que les carrieres des vidéastes prennent des
tournures différentes selon leur positionnement
social initial et la structure de leurs capitaux culturels.
Pour les vidéastes les plus dotés en capitaux
culturels et scolaires (les « héritiers » et certains des
« rescapés », p. 12), la décision de produire de la
vulgarisation sur YouTube semble s'opérer dans la
continuité d'études ou de carriéres dans le domaine
des sciences, de la médiation et/ou de Ia
communication. Au sein de ce premier profil, on
trouverait deux sous-catégories. D'une part, certains
souhaitent que leur activité de vulgarisation demeure
un loisir (ce qui s'accommode souvent bien d'un
poste de cadre dans le domaine scientifique).
D'autres aspirent a développer leur activité de
vulgarisation bien au-dela de YouTube, a l'image
d'Atomik : « YouTube, c'est pas ce que j'aimerais faire
alafin, déja parce que je pense pas que ce sera viable
encore trés longtemps ».

Par contraste, les vidéastes issus des petites
classes moyennes et des classes populaires, moins
dotés en capitaux culturels et moins diplomés,
viendraient a la vulgarisation audiovisuelle aprées des
parcours plus heurtés, en dehors des institutions
scientifiques  scolaires et universitaires. Leur
engagement dans la vulgarisation en ligne
surviendrait davantage aprés des ruptures de vie
comme un deuil, un burn out ou une démission. Ces
événements viennent alors rebattre les cartes et
provoquer des questionnements sur une activité
professionnelle insatisfaisante. Les vidéastes relevant
de ce second profil trouveraient dans la vulgarisation
en ligne une facon de rejoindre le champ scientifique
dont ils auraient été exclus pendant leurs études. De
ce fait, ils auraient plus tendance a vouloir en faire
une activité professionnelle a part entiére. Leurs
dispositions s'accommoderaient aussi mieux de
partenariats avec le privé et de commercialisation de
leur activité (sponsoring, salariat dans une boite de
production, merchandising...).

DES VIDEASTES TRES PEU
REMUNERES PAR YOUTUBE

Si la vulgarisation scientifique sur YouTube ne peut
généralement pas devenir un métier a plein temps,
c'est en grande partie parce qu'elle ne permet pas
d'assurer un revenu suffisant. Selon certaines idées
recues, les YouTubers gagneraient automatiquement
1 € pour chaque tranche de 1000 vues sur |'une de
leurs vidéos. En réalité, l'activité des vidéastes
scientifiques n'est que rarement rémunératrice. Ceux
et celles qui en tirent leur principale source de
revenus restent trés largement minoritaires. Une fois
prises en compte les dépenses (matériel, droits
d'auteur pour les musiques, frais de déplacement
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éventuels...), la production de vulgarisation en
ligne coate parfois davantage qu'elle ne
rapporte*.

Cette faible rémunération s’explique par le
fonctionnement de YouTube. Pour qu'une vidéo
rapporte de l'argent, son auteur doit demander a ce
gu'elle soit précédée d'une annonce publicitaire.
YouTube lui reverse alors une partie des revenus
générés. Ces vidéos dites « monétisées» sont
également référencées par le site, ce qui signifie,
entre autres, qu'elles sont mises en avant et
recommandées au public — contrairement aux vidéos
«non monétisées ». Or, la monétisation n'est
accessible qu'aux chaines dépassant les 1000
abonnés et pour les vidéos enregistrant plus de
10 000 vues, et suppose de respecter des regles
strictes.

YouTube établit en effet une liste de contenus
«non éligibles a la publicité » pour lesquels la
monétisation est impossible. On y trouve
notamment les contenus sur la violence, les drogues,
le tabac ou a caractere sexuel, mais aussi sur les
« événements d'actualité  sensible et sujets
controversés », parmi lesquels les conflits armés, les
déceés, les événements tragiques, etc*. La liste de ces
événements est évolutive : en mars 2020, YouTube
a ainsi interdit la monétisation de toute vidéo sur
le coronavirus — y compris celles a caractére
informatif ou scientifique. D'autre part, les revenus
publicitaires générés par les vidéos monétisées
peuvent étre réclamés par les ayants droit des
contenus qui y figurent, par exemple les musiques ou
images soumises a droits d'auteur.

Dans ces conditions, beaucoup de vidéastes
renoncent a monétiser leurs vidéos ou voient
réguliérement leurs contenus « démonétisés ». Au
bout du compte, les revenus produits par la mise en
ligne d'une vidéo YouTube et sa monétisation restent
trées modestes. Le YouTuber le plus actif de notre
échantillon (900 000 abonnés et plus de 60 millions
de vues) en tire ainsi autour de 2 000 dollars par mois,
ce qui, pour un statut d'autoentrepreneur, apres
imposition et réglement des charges, revient a
environ 1 300 € mensuels. Pour financer leur activité,
la plupart des vidéastes se tournent donc vers
d'autres sources de revenus: le financement
participatif, le sponsoring et les subventions.

COMMENT LES YOUTUBERS
CAGNENT-ILS DE L’ARGENT ?

13 des 14 YouTubers enquétés sollicitent des dons
du public a travers un systéme de financement
participatif. lls utilisent pour cela la plateforme
Tipeee, qui met en lien les créateurs et créatrices de
contenus avec des mécenes. Les chaines les plus

populaires recueillent ainsi jusqu'a 3 000 € de
dons par mois ; la plupart obtiennent entre 200 et
1 000 € de la part de 100 a 600 contributeurs (voir
I'encadré « Combien les spectateurs donnent-ils aux
YouTubers ? »). Gravity explique bien I'importance de
ces revenus pour son activité :

Gravity : « [Les revenus liés a la monétisation des
vidéos] ¢a fait un complément mais c’est pas stable.
Les Tipeee c'est conséquent, c'est entre 600 et 700 €
par mois, donc c'est déja pas mal, ca commence a
faire quelque chose. Mais YouTube t'as 100 $ une
fois, 500 $ la fois d'aprés [...]. »

Enquétrice: «Et du coup [..] tout compris, ton
YouTube ou tes revenus publicitaires et ton Tipeee,
ca aboutit a quoi comme ordre de grandeur de salaire
pour toi ? »

Gravity : « Ah bah ¢a dépend tellement d’'un mois a
I'autre... donc le Tipeee on va dire entre 600 et 700 €
par mois, et YouTube entre 0 et 500 $ par mois donc
300 € probablement. Ca suffit pas, surtout que c’est
du brut et du revenu entreprise, donc je suis taxé. Et
y a tous mes frais d'entreprise parce que mon logiciel,
ma banque de sons, mon matériel, ma déclaration
d‘entreprise, le comptable... [...] Si c'était mon salaire,
je dirais “chouette, j'arrive a dégager 1 000 balles par
mois, c'est super, il me reste juste un petit
complément a chercher.” Mais non ! »

Combien les spectateurs donnent-ils aux
YouTubers ?

Revenus mensuels des chaines YouTube scientifiques
les plus soutenues via Tipeee (plateforme de
financement participatif) :

Dirty Biology : 4 000 € (1 400 contributions)

Science étonnante : 1 700 € (655 contributions)
e-penser : 1 000 € (450 contributions)

Astronogeek : 1 100 € (450 contributions)

Max Bird : 3 500 € (400 contributions)

Scilabus : 950 € (400 contributions)

L'esprit sorcier : 1 200 € (350 contributions)

Chat sceptique : 1 000 € (400 contributions)

Le Sense of Wonder : 650 € (250 contributions)
Florence Porcel : 700 € (150 contributions)

Micmaths : 250 € (150 contributions)

Science4All : 400 € (150 contributions)

Source : données publiques de www.tipeee.com. Consulté
en juillet 2020.

Leur deuxiéme source de revenus la plus
importante provient des subventions
d'institutions  publiques  scientifiques et
culturelles. En France, depuis 2017, le Centre
National du Cinéma et de I'lmage animée (CNC)
dédie par exemple un fonds d'aide aux créateurs de
vidéos sur internet, le CNC Talent. Celui-ci attribue
aux projets sélectionnés des aides a la création
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(10 000 €) ou a I'éditorialisation (50 000 €) de chaines
YouTube. Les entretiens montrent que ces fonds sont
bien connus des vidéastes, qui y ont pour la plupart
déja candidaté, souvent avec succes.

Enfin, de facon plus marginale, certains vidéastes
financent leurs vidéos grace au sponsoring de
marques. Pour cela, ils établissent des partenariats
avec des marques, dont ils intégrent les annonces
publicitaires a leurs vidéos en échange d'un soutien
financier. Dans notre échantillon, seuls les deux
vidéastes qui vivent de leur activité sur YouTube ont
des sponsors. Starman, qui est autoentrepreneur,
parvient ainsi a dégager un salaire conséquent en
conjuguant monétisation et sponsoring :

Starman : « Aujourd’hui, je ne vis plus que de ma
chaine. Mes revenus c'est: les pubs YouTube, les
sponsors et le merchandising. »

Enquétrice : « Et si tu veux bien me donner une
fourchette, en gros ca donne quoi comme revenus
mensuels [...] ? »

Starman : « C'est trés variable, un petit mois je vais
faire 3000, un trés gros mois je vais faire 8 000 [€
bruts]. Et la plupart de ce fric je le réinvestis : la j'ai
acheté des p'tites lumiéres, des machins, pour
développer la suite. »

L'autre vidéaste a temps plein, Dans les étoiles, a pour
sa part choisi de rejoindre en tant que salarié une
boite de production audiovisuelle spécialisée dans les
contenus YouTube. L'entreprise lui verse une
rémunération fixe équivalente au SMIC (salaire
minimal de croissance, soit 1 200 € nets mensuels en
2019). Elle finance également son matériel et ses
déplacements, et gére pour Iui les contrats
publicitaires et autres formalités administratives
(partenariats, subventions, réglement des droits
d'auteur...).

DANS LE QUOTIDIEN (CHARGE) D'UN
YOUTUBER DE SCIENCES

Les vidéastes de vulgarisation scientifique sont
I'exemple méme des « pro-am », ces «amateurs
travaillant selon des standards professionnels* ». Du
point du vue des revenus dégagés, leur activité de
vidéaste semble relever davantage du loisir que de
I'activité professionnelle. Pourtant, elle exige un temps
de travail conséquent. Le décalage entre la réalité et
I'imaginaire collectif a ce sujet est bien résumé par La
chimie autrement : « T'as fait une vidéo de 5 minutes,
on imagine que ca t'a pris 2 heures de travail... Ah
non non non! En fait, c'est pas 2 heures, c’est 50
heures ! ». Au regard des heures qu'ils consacrent a la
vulgarisation, ces YouTubers n'ont donc rien a envier aux
professionnels de la culture scientifique et technique.

Le temps qu’ils consacrent a cette activité empiéte
d’ailleurs souvent sur leur vie personnelle, au point
d'étre identifié comme excessif par leurs proches :

Vidéaste 1: « Je commence a 7 heures le matin, parce
que je suis content d'aller au taf. Et le soir je rentre, pareil,
il est 19 heures, quelque chose comme ¢a: jfais des
journées de 12 heures, et ¢ca me parait pas long. Parce
que je bosse a mon rythme, je fais ce que je veux, c'est
moi qui décide de ma ligne éditoriale, j'ai de compte a
rendre, littéralement, a personne. [..] Par exemple les
recherches, c'est des choses que je fais le soir ou le week-
end au grand dam de ma copine qui me dit “bon allez
maintenant arréte et viens regarder la télé". »

Vidéaste 2: « [Parfois] je fais des horaires de malade,
genre 12 heures et je produis un épisode du début a la
fin en une semaine. Mais la... ma barbe pousse, la
vaisselle s'accumule dans la cuisine et mon partenaire
m’engueule aprés en me disant “Mais pourquoi tu fais
ca ?" [rires]. C'est juste parce que je suis trop pris dedans.
C'est comme ca que ¢a marche, mais si on doit ramener
¢a a un temps d'une personne normale, on est a deux-
trois semaines de travail [par vidéo]. »

Par ailleurs, tous les vidéastes suivent le méme
mode opératoire pour produire leurs vidéos de
vulgarisation. Celui-ci repose sur une succession
d'étapes bien définies :

1. Recherches : les YouTubers se renseignent sur le
sujet qu'ils veulent traiter et rassemblent leurs sources
(voir «Lla littérature scientifique, source n°1 des
vidéastes », p. 32).

2. Elaboration des matériaux audiovisuels : selon
les formats, il peut s'agir de prises de vues, de la
sélection d'images et de sons et/ou de la production
d'animations.

3. Ecriture d'un script détaillé de la vidéo (voir « Le
script : apprécié ou redouté, mais obligé », p. 33)

4. Relecture du script par des experts ou par des
pairs vulgarisateurs (tous les vidéastes ne mettent pas
en place cette étape)

5. Tournage de la vidéo : nécessite 1,5 a 2 fois la
durée de la vidéo finale (par exemple, 30 a 40 minutes
de tournage pour 20 minutes de vidéo)

6. Montage : demande d'y consacrer au minimum 3
a 4 fois la durée de la vidéo

Curiositor résume bien ce processus (nous
soulignons) :

Enquétrice : « Actuellement, quand tu fais une vidéo
YouTube, comment tu t'y prends ? »

Curiositor : « A partir du moment ou je me suis penché
sur un sujet, je vais lire tout ce que je trouve sur le sujet.
Mais vraiment partout. Que ce soit des bouquins, que ce
soit des articles scientifiques [...]. Donc a partir du
moment ou jai accumulé vraiment tout, j'essaye de
trouver un angle pour tout ¢a. J'ai pas forcément d'angle
au départ: je vais juste balancer ce qui me semble
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important, toutes les infos en vrac. Et aprés je les organise
dans un script. [...] Une fois que j'ai trouvé un angle, j'écris
trés trés lentement. Ca peut me prendre 2-3 semaines
d'écriture pour une vidéo qui va durer 10 minutes a la fin.
Une fois que j'ai fait ¢a, bah je cherche des illustrations.
En astronomie on a des banques d'images et de vidéos
librement accessibles donc c'est cool, mais ca demande
quand méme un gros effort de recherche. Le plus dur
c'est les musiques. [...] [Ensuite] donc le_montage, ca
prend beaucoup de temps. La j'ai commencé a me former
sur du montage [donc] je commence a faire du montage
un peu plus rapidement et efficacement. »

ScHEMA 1 = PROCESSUS DE PRODUCTION
O'UNE VIDEO SCIENTIFIQUE

De 2 jours a plusieurs mois

Recherche sur le contenu

» réflexion
 recherche bibliographique

.

D'une demi-journée a 2 semaines

Elaboration des
matériaux audioviduels

» réalisation d'interviews/prises
de vue

s sélection des illustrations
» sélection des musiques
» production des animations

B
L

D’une demi-journée a 3 semaines

Tournage

* enregistrement des voix-off
s prises « face caméra »

S
b

D'une a 15 heures

23



Les vidéastes estiment qu’il leur faut entre 20 et
40 heures pour réaliser une vidéo d’environ 20
minutes. Le temps consacré a chaque étape et
I'étalement dans le temps du processus varient d'un
vidéaste a l'autre, principalement en fonction de leur
statut professionnel. Les vidéastes a temps plein ont
les rythmes de production les plus élevés et créent
jusqu’a une vidéo par semaine (10 a 40 heures de
travail). Ceux dont les revenus ne dépendent pas
directement des vues générées par les vidéos ont une
production bien plus étalée dans le temps. lls peuvent
travailler sur la méme vidéo pendant 3 a 6 mois.

Pour tous, les étapes qui demandent le plus
d'investissement sont la recherche et I'écriture, en
début de processus, et le montage, a la fin :

10 minutes de sciences : « Le plus gros du travail, c'est
écrire. Enfin le plus gros du temps c'est le montage, mais
sinon écrire et trouver les illustrations qui vont avec. »
Pause Science : « Mes vidéos, elles font 15-20 minutes en
moyenne, c'est I'ordre de grandeur. Et la moyenne c'est
25 heures de travail environ, en sachant que la-dedans,
une moitié recherche/écriture, une moitié montage — et
un minimum de tournage entre les deux [rires].
Maintenant j'arrive a tourner en 45 minutes, avec le
prompteur. »

Ces phases de recherche, trés chronophages, leur
semblent parfois excessives au regard de leur
statut d’amateur. C'est ce qu'explique notamment
Espace/Temps (nous soulignons) : « [La réflexion sur
les contenus] ¢a tourne tout I'temps en tache de fond.
Des fois j'ai I'impression de faire une thése [...]. Mais
limite ca me pése quand méme des fois, genre j'arrive
plus @ m'embéter. Dés gque j'm’embéte, j'pense a la
vidéo. C'est pas bon, parce que le cerveau a besoin
de s'embéter, de moments de répit. Mais ouais, je fais
beaucoup de mon texte de téte comme ¢a, j'le récite,
j'essaie de m'imaginer de quoi il aura l'air [...]. C'est
difficile. C'est pour ¢a que je vais essayer de faire des
trucs plus simples pour les prochaines [vidéos]. [...]
Les gens me disent "mais t'es fou! Enfin c'est
n'importe quoi ce que tu fais, c'est un travail de
monstre !" »

Académ@ths confirme que « ca fait des temps de
travail assez énormes», tout en précisant
immédiatement que cela ne lui pose pas forcément
probleme : « Mais bon c'est des temps de travail que
je trouve pas... enfin que j'aime bien. »

En cela, les vidéastes s’inscrivent pleinement dans
la catégorie des travailleurs artistiques. Leur
activité repose sur les notions de passion,
d’engagement de soi et de «vocation définie
comme une nécessité intérieure, un réve d'enfant ou
une force qui les dépasse, qui les obligerait a
s'engager dans des univers si risqués, si périlleux, si
difficiles* ». lls adoptent ainsi une conception
vocationnelle des sciences qui appelle un « ethos
ascétique » et suppose «un investissement total,

souvent manifesté a travers la souffrance corporelle
ou morale qu'il engendre, et qui vise a se distinguer
de I'exécution routiniére de taches prédéfinies*® ».

UN PUBLIC A L'IMAGE DES
YOUTUBERS : MASCULIN ET
TRENTENAIRE

Une fois les vidéos écrites, tournées, montées et
publiées, elles n‘ont plus qu’a trouver leur public sur
YouTube. La plateforme offre une idée assez précise
du profil des spectateurs: l'outil «YouTube
Analytics » (ou « Google Analytics ») repére entre
autres leur sexe, leur age et leur origine
géographique.

Coup d'ceil sur les publics : I'age

Age moyen du public des vidéastes interrogés
d'apres les statistiques de leur chaine :
. plus de 64 ans
S5-64ans T~ 2% 13-17 ans
a5S4ans 2% il 5%
7%

25-34 ans
33%

DES CONTENUS QUI ATTIRENT
SURTOUT LES 28-34 ANS

Pour I'ensemble des vidéastes rencontrés, I'age
moyen du public est de 27,6 ans. La classe d'age la
plus représentée est celle des 18-24 ans (36 % du
public en moyenne), suivie de prés par les 25-34 ans
(33 %).

Néanmoins, les deux chaines qui publient du contenu
a destination des éléves et des étudiants touchent un
public bien plus jeune que les autres, tirant la
moyenne d'age globale vers le bas. Ainsi, 18,5 % du
public de la chaine MathEpsilon, consacrée a
I'enseignement des mathématiques, a entre 13 et 17
ans. La chimie autrement est regardée a 76,4 % par
des 18-24 ans — soit I'age des étudiants du supérieur
auxquels elle s'adresse.
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Si on ne prend en compte que les chaines de
vulgarisation scientifique au sens strict, le public
principal est le groupe des 25-34 ans (37 % ; 31 %
pour les 18-24 ans). Ce chiffre contredit les
représentations de YouTube comme une plateforme
prioritairement juvénile. Comme ironise Dans les
étoiles, « Eh ouais, 25-34 ans ! J'arrive pas a avoir de
petits jeunes. On voit souvent YouTube comme
“ahlala vous faites des vidéos pour des enfants”, alors
que c'est absolument pas le cas ! ».

UN PUBLIC D’HOMMES

D'aprés les statistiques fournies par YouTube, les
spectateurs des chaines scientifiques sont trés
majoritairement masculins. Pour I'ensemble des
vidéastes interrogés, le public serait composé a
84,2 % d’hommes en moyenne. Cette proportion
passe a 92,4 % pour les chaines de vulgarisation
uniquement. Celles qui proposent du contenu
scolaire ont, quant a elles, un public bien plus
féminin : 40 % de femmes pour MathEpsilon et 49 %
pourla chimie autrement’. Ces données
soutiennent |'une des hypothéses du premier volet de
I'enquéte, «Les 15-25 ans et les YouTubers de
sciences », selon laquelle les filles auraient un usage
plus scolaire des vidéos que les garcons. Le troisieme
volet de I'enquéte, « Vulgarisation scientifique sur
YouTube : qu'en font les ados ? », approfondit ce
sujet.

Ces résultats rejoignent ceux établis en 2018 par
Manon Bril et Benjamin Brillaud (de la chaine Nota
Bene), vulgarisateurs de sciences humaines sur
YouTube. Ensemble, ils ont récolté les statistiques
démographiques de plusieurs de leurs collegues*. La
part de femmes dans le public des chaines de
vulgarisation tournerait ainsi autour de 10 % pour les
chaines généralistes les plus populaires (11 % pour e-
penser; 12 % pour Scilabus). Cette proportion est
d'environ 20 % pour celles qui abordent les
disciplines les plus féminisées, comme la biologie et
la médecine (18 % pour Dirty Biology; 22 % pour
Dans ton corps).

Les écarts genrés de consommation des vidéos
scientifiques sont moins importants pour les
publics les plus jeunes, comme le suggere I'analyse
croisée des données sur I'age et sur le sexe. Pause
Science, qui a fait cette analyse détaillée pour sa
chaine personnelle, I'affirme : « C'est chez les plus
jeunes que c'est le moins pire!» Parmi les 14
YouTubers enquétés, la chaine qui réunit le public le
plus jeune (7% de 13-17 ans, contre 2% en
moyenne) a aussi un public bien plus féminin que les
autres chaines sur des sujets proches (10 % de
femmes, contre 2 % en moyenne).

Coup d'ceil sur les publics : le sexe

Proportion moyenne de spectatrices pour les chaines
YouTube concernées par I'enquéte :

e 77% pour les contenus de vulgarisation
uniguement

* 15,8 % pour la vulgarisation et I'enseignement

DESEQUILIBRE HOMMES/FEMMES :
QU’EN PENSENT LES VIDEASTES ?

Que pensent les vidéastes du grand écart entre
hommes et femmes parmi leurs spectateurs ? La
plupart d'entre eux regrettent de ne pas parvenir a
attirer un public plus féminin. Ils constatent que plus
les vidéos leur semblent « scientifiques » ou
« techniques », moins elles attirent les femmes. « Plus
mes vidéos sont techniques, plus le pourcentage de
spectatrices est faible. Ici, 0,2 % », expliquait ainsi le
YouTuber Science4all dans un tweet d'octobre 2019,
au sujet de sa vidéo sur « Les tenseurs de la relativité
générale ».

L'une des vidéastes rencontrées partage cette
impression (nous soulignons) : « Pour moi c'est 90/10
[% hommes/femmes]. Enfin non ¢a a un peu baissé,
parce que j'ai fait une vidéo, la seule qui ne parle pas
de sciences! — et ca m'a apporté un gros public
féminin... donc je dois étre a 80-20. Moi je suis
désespérée, c'est un peu glagant. C'est une chose qui
m'intéresse énormément, parce que y a aussi tout ce
truc “ah _mais c'est formidable la vulgarisation
scientifique que permet YouTube !". Oui mais bon...
t'as encore 50 % de la population qui n'y est pas. »
Plusieurs vidéastes suggérent cependant que les
données fournies par YouTube Analytics
exagérent peut-étre I'écart. Pour remettre en cause
ces résultats, certains se fondent sur le contact qu'ils
ou elles ont avec leur public via les commentaires, ou
sur leurs rencontres en conventions.

Pause Science : « Sij'en crois les stats de YouTube, on est
autour des 90-10 [pourcentage d’hommes/femmes dans
le public, ndlr]. Si je regarde Facebook, qui doit étre sur
cette question un peu plus fiable, on est plus sur du 70-
30. [...] La vérité doit étre quelque part entre les deux. »
Ote-toi d'un doute : « J'ai comme impression de ceux qui
m'écrivent qu'il y a quand méme pas mal de femmes,
contrairement a ce que les statistiques YouTube disent.
C'est un truc que j'ai jamais compris: selon les
statistiques YouTube on dirait qu'il n'y a que des hommes
qui suivent ma chaine. J'ai une suspicion forte que
beaucoup de femmes qui s'inscrivent sur YouTube sont
catégorisées par défaut parce qu'elles n‘ont jamais pris la
peine dindiquer qu'elles étaient une femme, donc
“homme” par défaut apparait. Donc moi je suspecte que
YouTube n’est pas fiable au niveau des statistiques
hommes/femmes. Dans ceux qui cherchent a
interagir avec moi, en tout cas, il y a énormément de
femmes ! »
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Néanmoins, méme lorsque les vidéastes estiment
avoir « énormément », « beaucoup » ou « plein » de
spectatrices, ils désignent malgré tout une répartition
inégalitaire du public.

Starman : « Mon public c'est 90-95 % masculin [d'apres
les statistiques de YouTube]. Mais je vois qu'en
convention y a plein de nanas qui viennent me voir, donc
c'est probablement pipé. [...] Si je regarde qui vient me
voir aux conventions, j'dirais 15 % [de femmes] mais
max. »

Les femmes regardent-elles vraiment plus de
sciences sur YouTube qu’on ne le croit ? Il est tres
difficile de savoir avec précision comment Google
Analytics détermine le sexe des spectateurs d'une
vidéo YouTube. Mais d'aprés la documentation
fournie par I'entreprise®®, l'idée répandue selon
laquelle YouTube surestime le nombre d’hommes en
assignant automatiquement le sexe masculin en
I'absence de données ne semble pas fondée. En effet,
le site dit opérer sa classification non a partir des
seules données fournies explicitement par les
utilisateurs, mais aussi a partir de I'historique des
activités en ligne, notamment via les identifiants
publicitaires. Par ailleurs, il est précisé que les
individus pour lesquels les données sont insuffisantes
ne sont pas pris en compte dans les calculs. Si cela ne
permet pas de trancher le débat, on peut remarquer
que les vidéastes ne contestent la fiabilité des
données YouTube Analytics que pour le sexe, et
non pour l'dge ou l'origine géographique. On
peut y voir une facon de minimiser I'exclusion des
femmes de la vulgarisation scientifique sur
YouTube - un phénomene qu'on retrouve dans
I'ensemble de la culture scientifique et technique®.

ETRE YOUTUBEUSE DE SCIENCES,
QUELLE DIFFERENCE ?

On estime a 25 %, au mieux, la part de chaines
YouTube scientifiques tenues par des femmes®' -
alors que ces derniéres sont majoritaires chez les
professionnels de la culture et de la médiation. Cette
proportion est régulierement commentée par les
vidéastes.

L'ensemble de la communauté identifie la sous-
représentation des femmes en son sein comme un
probléme. Le site web du Café des Sciences, par
exemple, consacre une page a ses membres
féminins®2. Cependant, les discours et les outils
mobilisés en interne pour se saisir du probléme
tendent parfois a le minimiser.

En 2017, David Louapre, de la chaine YouTube
Science étonnante, a réalisé une analyse statistique
du «succés» de 115 chaines de wvulgarisation
scientifique francophones (dont 16 incarnées par des
femmes). Il y établit que « le fait que la chaine soit
incarnée par une femme n'a pas dinfluence
significative sur le nombre d'abonnés® ». Ce résultat

est présenté avec beaucoup de prudence par son
auteur, qui précise que «la premiére femme
n'apparait qu'au 9¢ rang>* ». Il met en garde sur le fait
gu'« en statistiques [...] I'absence de preuve n'est pas
la preuve de l'absence », avant de préciser: «Ca
n‘exclut pas qu'il y ait une influence, mais si effet il y
a, il n'est pas assez important pour étre détecté sur
un échantillon de cette taille. » Cependant, des
décennies de travaux en sciences humaines et
sociales prouvent |'exclusion des femmes des champs
du savoir et du pouvoir®. Dans ce cadre, il est difficile
de ne pas voir dans cette analyse (comme dans les
suspicions envers les données de YouTube Analytics,
ou dans la mise en avant des « biais de I'algorithme »
pour justifier le moindre succes des vidéos incarnées
par des femmes®¢) des mécanismes — pour la plupart
inconscients — de minimisation des processus de
discrimination internes a la culture scientifique.

Ces mécanismes de discrimination sont pourtant
bien a I'ceuvre pour les vidéastes de sciences,
comme en témoigne la faible présence relative des
femmes a I'écran, et comme le souligne I'une des
YouTubeuses enquétées.

Vidéaste femme : « Tout le monde me connait, tout le
monde m’'aime bien, mais j'ai pas de chiffres : j'ai aucun
chiffre qui suit derriére. On me met dans le méme groupe
— donc tous les vulgarisateurs scientifiques [les plus
populaires], tout le monde. Mais en fait, euh, j'suis une
espéce d'outsider, parce que j'ai pas leurs chiffres. »
Enquétrice : « C'est intéressant... Et t'as une idée
pourquoi ? »

Vidéaste : « Oui. Bonjour, je suis née avec une

vulve, et non un pénis ! »

Le monde de la vulgarisation scientifique
n'échappe pas aux rapports sociaux de
domination. D’ailleurs, quelques  YouTubers
hommes reconnaissent que la « bienveillance » de
leur communauté ne s'adresse peut-étre pas toujours
a leurs collegues féminines.

Vidéaste homme : « [Notre chaine] a une communauté
qui est incroyablement bienveillante par rapport a la
majorité des gens autour de moi, et incroyablement
bienveillante par rapport a la majorité des filles autour de
moi. Moi quelque chose qui me sidére c’est le niveau
de harcélement en ligne auquel les vidéastes femmes
font face. Moi j'ai jamais eu I'ombre de ¢a. Y a une
grosse injustice a ce niveau-la, sur des contenus qui sont
vraiment équivalents. »

En tant que corpus de culture scientifique, la
vulgarisation en vidéo sur YouTube ne refléte pas
simplement des rapports externes de domination
genrés qui s'imposeraient a elle. Elle produit elle-
méme des pratiques et des contenus excluants pour
les femmes — le harcélement qui cible les femmes
vidéastes en est un exemple frappant.
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4. YOUTUBERS ET CULTURE
LEGITIME : DES LIENS PLUS
ETROITS QU’IL N’Y PARAIT

Garantes d'une certaine vision des sciences, les
institutions voient parfois d'un ceil perplexe
I'activité des YouTubers. Puisque ces derniers leur
donnent accés a un nouveau public, des
collaborations se mettent en place. La légitimité
des vidéastes reste cependant une question
prégnante, qui suscite souvent l'inquiétude des
médiateurs. Pourtant, ces YouTubers n’ont rien
d’amateurs éloignés des centres de la vie
culturelle et scientifique. lls entretiennent au
contraire des liens trés étroits avec les institutions
- jusqu’a y occuper un emploi ! -, comme avec les
symboles de la culture légitime, notamment les
livres. L'écrit occupe en effet une place centrale
dans leur activité de vulgarisation. Non seulement
lecture et rédaction sont au cceur de la production
des vidéos, mais, de plus, de nombreux YouTubers
deviennent désormais eux-mémes auteurs de
livres.

En bref : YouTubers et culture légitime

* YouTubers et médiateurs traditionnels: des
profils similaires. Les YouTubers sont souvent
présentés comme des amateurs, par opposition aux
professionnels de la médiation scientifique mandatés
par les institutions de CSTI. Les vidéastes ont pourtant
un profil en tout point similaire a ces derniers : age,
niveau de diplome, secteur de formation... Seul le
sexe les différencie, la médiation étant bien plus
féminisée (environ 60 % de femmes) que |la
vulgarisation sur YouTube (environ 25 % de femmes).
- Des collaborations parfois tendues. Par leurs
activités, les YouTubers se rapprochent beaucoup des
institutions « traditionnelles » de la CSTI (musées,
écoles, universités, radio et télévision, édition...). La
majorité d'entre eux congoivent méme leur action
comme complémentaire a celles des institutions, avec
qui ils partagent une volonté de démocratisation des
savoirs  scientifiques.  Cependant, ils  sont
régulierement disqualifiés par les institutions, ce qui
met en évidence I'ambivalence de ces dernieres, ainsi
que leur difficulté a reconnaitre la légitimité d’'une
culture scientifique populaire.

« L'écrit derriéere I'écran. Symbole de la culture
numérique « 2.0 », la production sur YouTube n’en
est pas moins profondément ancrée dans une culture
scripturale. Les écrits (livres, articles de recherche,
revues...) sont sources de vocations, de contenus et
de Ilégitimité pour les vidéastes. Eux-mémes
prescripteurs et producteurs de textes scientifiques,
ils se mettent en scéne dans des décors livresques
pour asseoir leur crédibilité.

YOUTUBERS ET MUSEES : ALLIES OU
RIVAUX ?

Dans les discours sur la médiation et Ila
vulgarisation, les vidéastes de sciences sont
régulierement désignés comme des « amateurs »,
par opposition aux « professionnels » du secteur. Sur
le blog étudiant du master « Médiation de I'histoire
et humanités numériques », on trouve ainsi ces mots
d’une étudiante :

« Trois principaux profils de médiateurs se dessinent : les
professionnels de la médiation des sciences, les
chercheurs eux-mémes et les amateurs [...]. Je citerai en
exemple les chaines YouTube de vulgarisation
scientifique [...]. Cette derniere catégorie de médiateurs
ne dispose la plupart du temps d'aucune formation
scientifique particuliére, il ne s'agit surtout que
d’amateurs passionnés qui partagent leur savoir avec des
moyens modernes |[...]. »

Certains des vidéastes eux-mémes partagent cette
représentation de leur activité. IIs distinguent
clairement les passeurs de sciences « traditionnels »
(médiateurs en musées, vulgarisateurs a la radio ou a
la télévision...) des acteurs de la vulgarisation sur
YouTube. Cest par exemple ce que suggére
MathEpsilon au sujet de Pause Science: « Ce qui
n'était pas possible il y a dix ans, c'est-a-dire devenir
un chroniqueur scientifique sur France 2, bah
aujourd’hui c'est possible [sur YouTube]. Quand on
pense a la chaine Pause Science: ces gens-la ils
viennent de nulle part, il n'y a personne qui les a fait
monter>’. »

Comme le prouve cette enquéte, I'image de
YouTubers scientifiques venus « de nulle part »
est une idée recue. Beaucoup d’entre eux ont un
haut niveau de formation scientifique, et pour
certains des diplémes complémentaires en médiation
ou en journalisme culturel. lls présentent ainsi un
profil sociodémographique trés similaire a celui des
« professionnels » de la CSTI.

MEDIATEURS ET YOUTUBERS : DEUX
STATUTS, UN MEME PROFIL

Les vidéastes rencontrés ont un profil tout a fait
comparable a celui des médiateurs scientifiques
institutionnels. Comme eux, ce sont des trentenaires
trés diplomés (38 % de titulaires d'un master et 14 %
de docteurs chez les médiateurs, d'apres I'enquéte
européenne PILOTS®). s sont le plus souvent issus
de formations scientifiques et techniques (pour
environ 40 %), plus rarement de formations a la
médiation ou a la communication scientifique
(15 %*°). Dans certains cas, les vidéastes ont méme
occupé un poste de médiateur (Dans les étoiles,
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Omega4?), voire I'occupent encore (Académ@ths).

Ces ressemblances n’'échappent pas a certains

YouTubers qui se demandent pourquoi, a profil

équivalent, leur légitimité est davantage remise en

cause que celle des médiateurs.

AlloUnivers (nous soulignons): « Il 'y a quand méme
beaucoup beaucoup de scientifiques, de chercheurs et
pas mal de spécialistes [chez les vidéastes]. Et pour ceux
qui ne sont pas spécialistes, j'ai envie de dire : pourquoi
ils ne se posent pas la question pour ceux qui sont dans
les musées ? Les médiateurs ? Est-ce que chaque
médiateur est docteur en physique quantique — peut-étre
hein que c'est une condition sine qua non au poste ? Y a
des gens qui ne trouvent pas de poste dans la recherche
et ils ont envie d'étre dans l'application : bah voilg, ils se
tournent vers YouTube. »

Seule différence notable entre le profil des
YouTubers et celui des autres médiateurs : le sexe.
La médiation scientifique est un secteur
majoritairement féminin, avec plus de 60 % de
femmes médiatrices tous types d'organismes
confondus — et jusqu'a 80 % dans les musées de
CSTI®®. Or, l'activité de vulgarisation sur YouTube
reste quant a elle tres peu féminisée, avec moins de
25 % de femmes vidéastes.

LA COMPLEMENTARITE, « TOUT LE
MONDE Y GAGNE »

Les vidéastes partagent non seulement le profil,
mais aussi certaines activités des médiateurs
scientifiques. Loin d'exister dans un circuit paralléle
déconnecté des institutions de CSTI, ils interviennent
en effet régulierement dans ce champ via divers
partenariats et collaborations®’. Ainsi, tous les
YouTubers rencontrés créent, en méme temps que
leurs contenus audiovisuels, des contenus produits,
commandés ou diffusés par des institutions
« traditionnelles ». Il peut s'agir de musées et de
centres de CSTI, mais aussi de la télévision, de la
radio, de I'Education nationale, de I'enseignement
supérieur et de la recherche, ou encore de I'édition
scientifique.

Dans les étoiles, AlloUnivers et Pause Science
produisent par exemple des vidéos a la demande
de musées scientifiques. Certaines de leurs
productions sont diffusées sur les sites web
institutionnels, voire dans les expositions. Plus de la
moitié des vidéastes interrogés sont aussi
régulierement invités a des événements scientifiques
organisés par ces lieux de médiation. Au moment de
I'enquéte, plusieurs d’entre eux mentionnent ainsi
leur intention de participer au programme « Les
connecteurs », lancé par L'Association des Musées et
centres pour le développement de la Culture
Scientifique, Technique et Industrielle (AMCSTI) dans

le but de créer des « des tandems créatifs entre des
vidéastes de sciences et des institutions de CSTI®? ».
Certains YouTubers ont aussi des contrats avec la
télévision, la radio ou de grandes boites de
productions audiovisuelles ; au moins un tiers ont
été sollicités en tant qu’'experts pour des
documentaires scientifiques.

Les vidéastes entretiennent également des liens
étroits avec le milieu académique et la recherche
industrielle. Les YouTubers spécialistes du spatial
ont ainsi une relation privilégiée avec le Centre
National d'Etudes Spatiales (CNES), qui les invite a
assister a de grands événements en tant
gu'observateurs ou a intervenir en tant qu'experts
dans le cadre de conférences.

Dans les étoiles: «Je commencais a étre invité a
Toulouse tous les week-ends. [Le CNES] souvent ils
m'invitent et me défraient pour venir pour donner des
conférences, pour rencontrer des éléves aussi, par
exemple des éléves ingénieurs en aéronautique et en
espace. [...] J'y vais aussi pour des événements. Ce week-
end par exemple, j'avais un p'tit stand a un festival de
cinéma, avec de grosses industries. »

Plusieurs grandes institutions - notamment
I'Observatoire de Paris ou le CERN, Organisation
européenne pour la recherche nucléaire — ouvrent
aussi leurs portes aux vidéastes pour qu'ils
rencontrent leurs scientifiques ou filment leurs
locaux, leurs équipements ou leur matériel. Dans
quelques cas, elles sont aussi sources de financement,
voire d'emploi, pour les vulgarisateurs. La chimie
autrement recoit un soutien financier de la Maison de
la Chimie, Académ@ths occupe un poste de
médiateur dans une université, et 10 minutes de
sciences collabore ponctuellement avec le Centre
National de la Recherche Scientifique (CNRS) apres y
avoir travaillé pendant quelques années. Chaque
vidéaste méne ainsi, a I'image de Gravity, plusieurs
projets simultanés en lien avec différentes
institutions.

Gravity: «En ce moment jai une chronique
hebdomadaire a la radio, et je monte une expo pour
I'école Polytechnique, ca c'est un contrat de deux mois.
Le mois prochain j'ai un contrat avec I'ambassade de
France pour aller dans des écoles pour dire comment je
fais des vidéos, ce genre de choses. Et je fais des
formations, des conférences... »

Etant donné cette grande proximité, les vidéastes
se présentent comme les acteurs d'un écosystéme
de la culture scientifique, toujours en interrelation
avec les institutions. Comme I'explique Curiositor,
vidéastes et lieux de CSTI entretiendraient ainsi des
relations d'interdépendance, les vidéastes cherchant
une rémunération et les institutions a élargir leur
audience.

Curiositor (nous soulignons) : « Depuis le début j'ai envie
de créer des ponts entre les institutions scientifiques
et les vidéastes individuels, notamment parce que les
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vidéastes individuels cherchent une pérennité
économique et a accéder a des lieux insolites, et les
institutions cherchent de nouveaux publics. [...] Donc
il y a clairement des ponts a créer et que tout le monde y
gagne : les vidéastes gagnent en légitimité, ils y gagnent
parce qu'ils peuvent faire relire leurs textes a des
chercheurs des institutions — donc il y a un coté
valorisation de I'expertise scientifique et du message de
qualité — et pour les institutions, ¢a leur permet de
toucher un public gu'ils ne toucheraient jamais tout
seuls... »

Un mot-clé revient au cours des entretiens : celui
de complémentarité. La majorité des enquétés
mettent en avant leur attachement aux lieux de CSTI,
ainsi que la nécessité de conjuguer vulgarisation et
médiation pour diffuser au mieux les savoirs
scientifiques.

Dans les étoiles : « Moi je pense [que la vulgarisation sur
YouTube] c'est complémentaire avec une médiation
réelle, physique plutot, avec un médiateur. Et moi je
pense que c'est un média comme un autre, il n'y a pas de
concurrence non plus avec la télé et la radio, parce que
bah c'est complémentaire aussi : je fais des passages a la
télé, a la radio... »

10 minutes de sciences : « Pour moi en aucun cas on ne
doit les mettre en concurrence. Et du coup pour moi, c’est
pour ¢a aussi que les lieux de médiation qui sont des lieux
physiques ne doivent pas étre mis en concurrence avec
les personnes qui font ¢a sur internet. »

Pause Science : « C'est évident qu'une heure devant le
médiateur du Palais de la Découverte, c'est pas du tout la
méme chose qu’une heure de vidéo YouTube. D'ailleurs
j'ai encore emmené mes gamines la derniére fois ! »

Certains vidéastes, dont les contenus relévent de

I'enseignement, se voient parfois reprocher de

faire concurrence a l'école. Eux aussi, pourtant,

décrivent leurs rapports a l'institution scolaire en

termes de complémentarité. YouTube leur semble

étre un support complémentaire a I'école, voire

un moyen de promouvoir la transmission « en

présentiel ».

La chimie autrement (nous soulignons): « Pour moi
[YouTube] c'est un canal de communication en plus, alors
peut-étre que [les institutions] ils le voient comme un
truc en moins, mais justement tu peux utiliser ces canaux
de communication pour promouvoir justement le
présentiel et c'que tu veux. [...] Aprés moi j'ai eu ce méme
probléme tu sais, dans les salles de classes, t'as les profs
qui vont te dire “ah c'est gadget en fait !". Euh, ouais, c'est
gadget mes fesses en fait | Parce que quand tu regardes
et que tu te rends compte que, [d'aprés] les avancées en
neurosciences, c'est le meilleur moyen d'apprentissage
pour solliciter 'apprenant de différentes maniéres... C'est
multiplier les supports qui va étre bénéfique. Pour moi
c'est la méme chose : ce que je propose sur YouTube ne
remplace pas le Palais de la découverte, quoi ! »

Les propos recueillis en entretiens montrent
néanmoins que le champ de la culture scientifique est
loin de constituer un écosysteme équilibré. Si les
collaborations entre vidéastes et institutions sont
nombreuses, elles sont aussi le théatre d'importants
rapports de force.

DERRIERE LES COLLABORATIONS,
UNE LUTTE POUR LA LEGITIMITE

Malgré leurs rapports fructueux avec les

institutions, plusieurs vidéastes rapportent que

ces derniéres se montrent parfois «sur la

défensive », voire « agressives » par le biais de

certains de leurs agents.

Starman (nous soulignons) : « Effectivement quand tu
cherches a travailler avec des institutions, tu te retrouves
souvent — pas toujours mais souvent — confronté a une
certaine euh... comment je vais dire... ils sont pas chauds,
quoi. lls sont un peu sur la défensive, genre, “ok, on va
travailler avec lui, mais comment ca va finir ?” [...]. En fait
ils ont peur pour leur image. Par exemple le CNES [Centre
national d'études spatiales, ndlr], ce qui leur fait peur,
c'est d'abimer leur image. [...] s ont peur de “est-ce que
je vais toujours paraitre aussi sérieux ?". »

Ote-toi d’'un doute (nous soulignons) : « Moi un truc
qui me déplait beaucoup avec les personnes qui ont peur
de se faire déborder par YouTube - les organismes, les
institutions traditionnelles, etc. — c'est qu'ils sont agressifs
en fait. J'ai une perception, c'est pas une perception
genre d'une institution qui est agressive, mais plus de
certains représentants qui sont un peu agressifs dans le
sens oU ils commencent a dénigrer le travail sur YouTube.
lls se sentent débordés, et la réaction c’est, plutot que
de collaborer ou de comprendre le phénomeéne, c'est
une réaction d'agressivité en disant “ce sont des
amateurs qui se filment dans leur chambre, et c’est un
phénomeéne qu'il faut contenir”, ils le voient comme
ca.»

Or, ces accusations d'amateurisme et ces

disqualifications ne semblent pas dépendre de la

formation des YouTubers, de leur statut, ni méme

de leurs contenus : tous les vidéastes interrogés, en

effet, rapportent avoir requ ce genre de remarques au

moins une fois. Ceux et celles qui se sont lancés dans

la vulgarisation vidéo pendant leurs années de thése

en donnent un exemple frappant. L'un d’'entre eux

raconte que cette activité a été trés mal percue par

les garants de son travail universitaire (nous

soulignons) :

« [Apres avoir fait quelques vidéos sur YouTube] je vais
voir mes directeurs de thése, et je dis “regardez, jai
commis ¢a !” en mode super fier | Et la ils me regardent
et ils me font “non mais on te paye pas pour ¢a, arréte tes
conneries, 1a". Et ca m'a vraiment brisé, quoi. [...] C'était
catégorique. Je... c'était... “Ca n'a pas sa place dans ta
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thése, tu dois te concentrer sur ta recherche.” Et a ce
moment-la jai dG faire un choix. Soit jarréte
complétement et je me concentre sur des trucs qui vont
étre lus par trois ou quatre personnes dans le monde — et
je continue ma carriere dans la recherche, soit je continue
a faire des vidéos dans mon coin — et je sais pas ce qu'il
va se passer. Et j'ai décidé de continuer a faire des trucs
dans mon coin et a ne plus jamais en parler a mes
directeurs. »

Leur haut niveau de diplome et leur proximité avec
les champs culturels et universitaires ne les protegent
donc pas de la stigmatisation. Curiositor raconte ainsi
avoir été particulierement mal recu lors d'une
intervention en tant que vidéaste dans le laboratoire ou
il menait sa these.

Curiositor (nous soulignons) : « Mon labo m’avait invité,
et je me suis dit “trop bien, on va enfin prouver que la
vidéo, ca fonctionne !". [...] Mais en fait ils savaient pas du
tout dans quoi ils s'engageaient, et ils avaient aucune
espéce d'idée de comment — de ce que ¢a impliquait, la
vidéo. Et y a eu du mépris, mais alors ouvert, de la part
de la plupart des chercheurs les plus vieux de la salle. [...]
Et... je me suis trouvé avec un mur de mépris auquel je
m’attendais absolument pas a faire face. Voila, ce mépris
de Twitter et de la vidéo... j'étais pas prét. »

Cet exemple illustre aussi I'ambivalence des

institutions qui invitent les vidéastes sans pour autant

garantir les bonnes conditions de leur intervention, et

souvent en rechignant a rémunérer leur travail. Les

enquétés ne manquent pas d'anecdotes sur les

institutions mauvaises payeuses, qui proposent des

tarifs inconséquents ou réglent les prestations trés en

retard.

Il semble donc que la disqualification des

vidéastes de sciences soit surtout liée a leur vaste

audience, et non a leur statut ou au contenu de

leurs vidéos. Autrement dit, c'est parce qu’ils

touchent un public trés large qu’ils sont

soupgonnés de ne pas produire de la vulgarisation

de qualité, selon une logique qui veut que « si

c’est populaire, ce n’est pas scientifique ». Cette

logique repose sur la représentation élitiste de la

culture qui traverse les institutions, garantes du

pouvoir symbolique des sciences®®. Paradoxalement,

c'est pourtant cette audience que les vidéastes

mettent en avant pour asseoir leur légitimité. En

entretiens, peu revendiquent leur expertise

scientifique, préférant souligner leur capacité a

toucher un large public.

Curiositor (nous soulignons) : « On a voulu tourner des
épisodes dans |'Observatoire, et on s'est aussi pris un mur
de mépris a ce niveau-la. On voulait juste tourner une
série de 4-5 épisodes, et ils nous ont fait “mais, euh... ok.
Mais en fait on ne comprend pas trop l'intérét de prendre
une aprés-midi de notre temps pour pouvoir vous ouvrir
nos portes, etc.”. Et 13, le directeur de la comm’ de
I'Observatoire il me demande : “Mais combien de gens

vous pensez toucher avec ces vidéos ?". Je lui ai fait : “Bah
écoutez, a raison de 100 a 200 000 vues par épisode, on
peut aller sur 500 000, 1 million de vues”. Et la sa
machoire s'est juste... est juste tombée. Parce gu'il s'est
dit: "Mais méme TF1 ne fait pas autant d'audience
aujourd'hui”. Mais ils nous ont quand méme pas ouvert
les portes ! »

Pause Science : « Je suis invité a faire une conf' au Palais
de la Découverte. Et donc je fais ma conf’, justement sur
le réle de YouTube dans I'écosystéeme, et je fais un peu
de provoc’ parce qu'il y avait le chef du Palais de la
Découverte qui était la au 1°" rang. Donc je fais :

— Alors, le Palais de la Découverte, vous avez combien
de visiteurs par an ?

— 400 000.

— Ok. Et ils restent combien de temps ?

— 4 heures, en moyenne.

— Bon OK. 400 000 sur 4 heures, ¢a fait 1 million et demi
d’heures de temps de cerveaux exposés a la science grace
au Palais de la Découverte.

Et aprés, je mets les stats des plus grosses chaines
scientifiques de vulgarisation sur YouTube. Donc moi je
suis a peu prés dans les mémes ordres de grandeur, je
suis a 2 millions. Et je leur dis : “Bah voila, aujourd’hui” -
et ¢'était pas pour frimer ou pour dire que ce qu’on faisait
c'était mieux, c'était juste pour dire que — “bah voila,
aujourd’hui, en ordre de grandeur ce que ¢a représente :
VOUS ne pouvez pas vous permettre d'ignorer ce monde-
[a". »

Ces rapports de force entre institutions et

vidéastes scientifiques aboutissent dans certains

cas a de franches ruptures - au moins

symboliques. Chez plusieurs enquétés, de mauvaises

expériences répétées lors de collaborations

institutionnelles ont ainsi produit la volonté

d'inverser le rapport de force. C'est par exemple le cas

pour Académ@ths, qui se dit « en concurrence » avec

les institutions pour capter « 'attention limitée des

gens ». Ote-toi d'un doute pense méme que « la

crainte du débordement par les vulgarisateurs sur

YouTube est légitime, d'autant plus que les

YouTubers se professionnalisent de plus en plus et

commencent & générer des revenus importants ». A

ses yeux, cela justifie que I'effort de collaboration

vienne des institutions, et non des vidéastes.

Ote-toi d'un doute (nous soulignons) : « Je crois que leur
crainte est légitime, qu'ils se font effectivement déborder
par les YouTubers. Et je crois qu'il n'y a pas d'autres
solutions pour eux que de nous accepter et de collaborer
avec nous. Parce que nous, je crois qu'on s'en sort tres
bien sans eux [rires]. Donc nous au final, on va continuer
notre bonhomme de chemin quoi qu'il arrive. [...] Donc je
crois qu'ils devraient essayer un petit peu de se rendre
attractifs vis-a-vis de nous [..] [Quand je vois des
institutions qui dénigrent le travail sur YouTube] j'ai juste
envie de me fermer et de faire: "Bah continuez de
disparaitre dans l'irrévérence, et le public va juste... de
plus en plus, vous serez de plus en plus déconnectés de
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la_réalité. Et moi j'ai pas envie d'avoir a vous gérer,

vous !". »

Les rapports entre vidéastes et institutions mettent
donc en évidence l'ambivalence du rble de ces
derniéres dans la diffusion de la culture scientifique.
Leur objectif de démocratisation culturelle et leur
recherche de nouveaux publics les encouragent a
collaborer avec les YouTubers. Mais les
institutions culturelles n‘en sont pas moins les

gardiennes d’une culture élitiste et distinctive.

POURQUOI UNE TELLE
AMBIVALENCE ?

Comment expliquer ces relations parfois tendues
entre YouTubers scientifiques et institutions ?
Plusieurs éléments issus de cette enquéte permettent
d'élaborer des hypothéses.

Premiére piste : le désengagement des pouvoirs
publics dans les secteurs scientifiques et culturels.
On I'a vu, les vulgarisateurs en ligne et les acteurs de
la médiation et de la recherche ont un profil tres
similaire. C'est faute de trouver un emploi stable
dans la recherche, la médiation ou Ila
communication  scientifique que certains
vulgarisateurs se tournent vers
l'autoentrepreneuriat, entre autres via la publication
de vidéos sur YouTube. Par leur position sociale de
« dominés des dominants », les personnes enquétées
seraient alors les premiéres exclues du marché de
I'emploi scientifique et culturel, de plus en plus
concurrentiel. Dans leur étude sur les médiateurs et
médiatrices, Olivier Richard et Sarah Barrett
avancaient déja que la surreprésentation des femmes
chez les professionnels de la médiation les plus
dipléomés est liée au plafond de verre qu'elles
rencontrent dans le milieu académique®. La
vulgarisation sur YouTube devient alors I'alternative
la plus valorisante pour les hommes confrontés a la
pression des marchés de I'emploi scientifique, mais
peu désireux de rejoindre le groupe social trés
féminisé — et donc symboliquement dévalorisé® -
des médiateurs.

Ensuite, il est possible que la maniére dont les
vidéastes voient et interagissent avec les
institutions varie en fonction de leurs ressources
et de leurs dispositions culturelles et scolaires.
Une investigation complémentaire des différents
profils de YouTubers (« héritiers », « rescapés » et
« désorientés ») permettrait de mieux comprendre ce
qui  favorise, pour chacun d'entre  eux,
I'investissement dans YouTube plutét que dans
d'autres secteurs de la vulgarisation.

Lire et écrire, « le plus gros du travail »

L'audiovisuel dépasserait-il ou remplacerait-il I'écrit
dans les pratiques culturelles a I'ére numérique ? Bien
au contraire ! Il est frappant de constater la place
gu'occupe la littérature scientifique et de
vulgarisation pour les vidéastes. Pour eux, les écrits
de sciences sont a la fois sources de vocations, de
contenus et de légitimité.

DES LECTURES SCIENTIFIQUES QUI
CHANGENT LA VIE

La plupart des YouTubers rencontrés se

présentent comme de grands lecteurs et lectrices

- notamment d’'imprimés scientifiques. Les livres

de scientifiques célebres (Stephen Hawking, les fréres

Bogdanoff, Hubert Reeves, Carl Sagan, Phil Plait,

Etienne Klein...) figurent en bonne place.

Fréquentées dés I'enfance, ces lectures sont méme

identifiées par trois vidéastes comme la source de

leur curiosité pour les sciences et de leur

« vocation » de vulgarisateur :

Vidéaste 1: « J'ai lu plusieurs bouquins de vulgarisation,
style Stephen Hawking. Un des premiers livres qui m'a
scotché, c'était un livre des freres Bogdanoff — et a
I'époque ils n'avaient pas encore trop pété les plombs —
ils faisaient encore de la vulgarisation qui était plutot
correcte. Hawking, sa vulgarisation elle est pas terrible...
Et bah, mine de rien, ils ont réussi a créer ma vocation, a
eux trois. »

Vidéaste 2 (nous soulignons) : « Il 'y a aussi par exemple
un livre — je crois que c'était ma grand-meére qui me l'a
offert il y a longtemps [...] je j'ai lu des dizaines de fois
quand j'étais gosse! C'est Sommes-nous seuls dans
I'univers ? [...]. Il y avait un autre livre que je voulais te
montrer, et je I'ai perdu parce que justement je le sors
tout le temps ! C'est Devenez sorciers, devenez savants,
qui est un livre de pur esprit critique que ma grand-meére
m'a offert quand j'avais peut-étre 14 ans. Ca a été un livre
qui m'a vraiment poussé vers l'esprit critique, qui m'a
vraiment marqué. Un livre qui m'a vraiment défini et qui
a vraiment commencé a changer le cours de ma vie [...].
Je dirais qu'étant donné qu'a I'époque, internet n'était
pas ce que c'était encore, ce qui m'a vraiment mis les
graines, a défini ce que j'allais étre, c'était clairement les
livres ! »

A ces ouvrages de vulgarisation s’ajoute la lecture
en ligne de « blogs, forums de fans, mais aussi
sites de sciences » (Curiositor). La aussi, il s'agit de
lectures marquantes, sources d'inspiration et de
vocation.

Vidéaste 3 (nous soulignons) : « A I'époque ol je suis en
prépa je suis a fond dans les blogs, j'ai méme commencé
mon blog a ce moment-la — a écrire en tout cas a un
public. Ouais, ce qui m’a lancé dans les blogs c'est le blog
de Phil Plait qui s'appelait Bad Astronomy, qui faisait un
peu de debunk et de vulgarisation en astronomie. Et
donc lui m'a fait découvrir Carl Sagan qui a été mon
grand maitre a penser jusqu'a aujourd’hui. Enfin il a eu
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une grosse influence sur ma vie, quoi. Si j'avais un role
model, c'est Carl Sagan. Et c'est lui aussi qui m'a inspiré a
faire de la vulgarisation. Il y a cette idée de transmission,
de chaine d'inspiration, voila. »

Parmi les 14 YouTubers et YouTubeuses interrogés,
tous ceux qui mentionnent ce genre de lectures et le
réle de personnalités comme Carl Sagan, Hubert
Reeves ou Phil Plait dans leur vie sont des hommes.
On peut y voir une différenciation des pratiques
culturelles scientifiques selon le sexe — ces ouvrages
et blogs de vulgarisation étant bien moins
consommés par des femmes. La transmission ou
filiation scientifique, qu’elle soit familiale ou
littéraire, est un phénomene résolument masculin.

L'ECRIT DERRIERE LECRAN

Sources de vocation et d'inspiration, les imprimés
scientifiques sont aussi la premiére source de
contenus pour tous les vidéastes rencontrés.
L'écriture occupe aussi une place centrale dans leur
activité, puisque toutes les vidéos reposent sur un
script détaillé.

La littérature scientifique, source n°1 des
vidéastes

Pendant la phase de recherche (voir le schéma p. 23),
tous les YouTubers enquétés s'appuient avant tout
sur des textes. Leurs autres sources viennent de
vidéos et de formats audio (podcasts, émissions de
radio ou livres audio).

La plupart des textes sont consultés en ligne ou
via téléchargement et viennent de blogs et de
revues scientifiques. Cependant, les vidéastes
achétent et consultent aussi des ouvrages papier -
notamment de vulgarisation. L'écrit, et plus
encore I'imprimé, est pour eux un gage de qualité
scientifique (nous soulignons) :

MathEpsilon : « Il faut que je fasse des recherches dans
des ouvrages. Les références c'est des ouvrages publiés,
papier. Pas sur d'autres sites internet parce que chacun
peut mettre c'qu'il veut. »

Starman : « [Pour mes vidéos je cherche] sur les internets
et dans des bouquins principalement, et je dirais, 80-
90 % sur internet. C'est quand méme la que t'as acces le
plus rapidement a I'information. Les bouquins, c'est tres
bien et c'est complet, mais pour une recherche sur un
bouquin, en général, c'est 30 ou 40 balles ; sur internet tu
peux trouver énormément de choses gratos, ou pirater —
on va pas se mentir — pour lire des publications
scientifiques qui autrement coltent 70 balles. Si c'est
juste pour jeter un coup d'ceil, bon voila. »

Enquétrice : « Donc tu lis des articles scientifiques ou tu
vas choper des bouquins... »
Starman : « C'est ¢a, exactement. »

AlloUnivers : « Au début, mes sources c'était vraiment les
bouquins de vulgarisation ; parfois j'allais un peu plus
loin : c'était beaucoup de conférences aussi, j'écoutais sur
YouTube ou en podcast. »

Espace/Temps : « Pour la recherche je regarde beaucoup
de vidéos et j'achéte des bouquins, ¢a c'est important.
Parce que les vidéos c'est juste pour m'imprégner. [...]
Donc je m'abreuve de vidéos, je lis un ou deux bouquins,
enfin surtout les passages qui m'intéressent parce que
sinon ca prendrait trop de temps. J'vais sur Amazon, je
fais des recherches par mots-clés et je prends le plus
difficile possible. [...] J'essaie de pas prendre un truc trop
vulgarisé, pour pouvoir moi vulgariser. »

Pour consulter ces textes, certains vidéastes
utilisent des accés aux plateformes de revues
scientifiques (Cairn, Persée, Jstor, Springer, Science
Direct, Erudit, etc.) fournis par leur employeur, et
gu'ils ont appris a mobiliser pendant leurs études.
Plusieurs mettent en avant l'importance des
compétences nécessaires pour consulter et
comprendre cette littérature.

Pause Science : « Comme j'ai la chance d'avoir fait de la
science, je sais lire une publication. Donc, ce que j'essaie
de faire, méme si c'est pas mes sujets, c'est de toujours
remonter aux sources d'une vraie publication
scientifique. »

Académ@ths : « Je lis beaucoup d'articles de recherche,
c'est souvent ce qui est recommandé par des gens. La
c'est I'avantage aussi d'étre a l'université, c'est que du
coup j'ai beaucoup de gens qui sont a la pointe de la
recherche. Donc si y a un truc intéressant, bah juste ils
m’en parlent. »

Ceux et celles qui n‘ont pas (ou plus) acceés a ces

plateformes accedent aux textes via des archives

ouvertes (HAL, ArXiv..) ou grace aux sites web

pirates qui permettent de contourner les acces

payants (SciHub, Library Genesis...).

Curiositor : « A partir du moment ol je me suis penché
sur un sujet, je vais lire tout ce que je trouve sur le sujet.
Mais vraiment partout. Que ce soit des bouquins, que ce
soit des articles scientifiques que je vais piocher dans
ArXiv ou dans la Library Genesis pour les bouquins ou sur
Scihub pour les articles — parce que voila je suis plus
dans... faut dire ce qui est: je suis plus dans le milieu
académique, donc... Soit t'as des articles en open access,
ce qui est beaucoup le cas en astronomie, mais quand on
va sur des sujets un peu connexes, c'est beaucoup plus
dur d'accéder aux contenus. Donc ¢ca me sauve la vie un
peu ces deux sites-la. »
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Le script : apprécié ou redouté, mais obligé

Une fois les articles, ouvrages et blogs écumés, les

YouTubers passent a la rédaction du script intégral

des vidéos. « Le plus gros du travail, c'est écrire »,

résume 10 minutes de sciences. « Aimer écrire » et

« savoir écrire » (voire « savoir écrire vite ») sont

ainsi identifiés comme nécessaires a l'activité de

vulgarisation sur YouTube. A I'image de la pratique

artistique — dont on a vu qu'elle concernait beaucoup

de vidéastes —, la rédaction du script d'une vidéo se

fait « sous le coup de l'inspiration ».

Ote-toi d'un doute : « Pour développer toutes les idées
en un script, il faut de 'inspiration. Et ca par contre je n'en
ai pas toujours... Les moments ou je suis inspiré, ou j'ai
des trucs a raconter, ¢a arrive de maniére random a peu
prés n'importe quand: sous la douche, pendant mes
courses, aux moments les plus inappropriés possible ou
t'as une source d'inspiration et que t'as une folle envie
d'écrire ca! C'est un peu aléatoire. Et inversement t'as
des moments ou t'es beaucoup moins inspiré et ou je me
force a écrire des scripts... qui sont mauvais, en général,
car ce sont les moins inspirants. »

Le goiit pour I'écriture précéde méme celui pour
I'audiovisuel chez les vidéastes issus des milieux
les plus favorisés (ceux et celles qui correspondent
au profil des « héritiers », voir p. 12). lls sont auteurs
avant d'étre vidéastes et ont tenu un blog scientifique
avant de lancer leur activité sur YouTube. C'est le cas
d'AlloUnivers, qui envisage d'abandonner la vidéo
pour se consacrer entierement a la rédaction
d'ouvrages : «J'ai toujours eu des doutes sur mes
capacités, mais il y avait un truc ou j'avais pas de
doutes dans ma vie: c'est que je savais écrire ».
Curiositor avait un profil similaire lors de son
lancement sur YouTube, aprés avoir tenu un blog
pendant quelques années : « Je connaissais que dalle
en vidéo, j'ai jamais touché a une caméra avant ! Tout
ce gue je savais, C'était écrire des textes avec mes
tripes ». Pour ces vidéastes, la production du script
est donc un moment qui permet de renouer avec
un golt pour I'écriture et d’éprouver ses capacités
et son efficacité rédactionnelles.

Académ@ths : « L'idée originale du blog, c'est marrant
avec le recul, c’était de faire une plateforme ou tout le
monde pourrait écrire, donc j'ai invité plein de gens. Et
puis au fil des années, au fur et a mesure en fait, bah
j'adorais écrire moi-méme les articles ! [...] Je pense que
j'écris quand méme assez vite par rapport a d'autres
personnes, je mets moins de temps a écrire. Et voila je
fais un gros effort pour essayer d'aller vite: j'ai une
stratégie, un peu premier jet... »

Les « rescapés » et les « désorientés » (voir p. 12),
qui ont moins de ressources scolaires, sont
souvent moins a l'aise avec la phase de rédaction.
« Pour moi vraiment c'est le plus pénible, c'est le plus

difficile d'écrire le texte»,  explique ainsi
Espace/Temps. 10 minutes de sciences s'est aussi
toujours senti «plus a l'aise avec la rigueur
scientifique qu'avec la rédaction » : « J'ai toujours ce
probléme-la de page blanche, d’angoisse de ne pas
écrire comme il faut, de ne pas utiliser les bons mots...
Mais c'est quelque chose que... enfin voila, je pense
que j'écris moins vite que pas mal de vulgarisateurs. »
Pour les vidéastes, I'écrit a donc une importance
considérable : il leur faut savoir bien lire — c'est-a-dire
sélectionner, comprendre et synthétiser des textes
scientifiques — et bien écrire — pour retranscrire
efficacement dans un script les contenus vulgarisés.
Des compétences dont ils sont parfaitement
conscients, et qu'ils esperent transmettre en
devenant eux-mémes prescripteurs et producteurs
de livres.

Ote-toi d’'un doute : « C'est triste de se dire que les
livres ont vraiment marqué mon enfance, bien plus
gu'autre chose, mais qu'avec le temps jai
complétement laissé tomber. [...] Mais moi vraiment
je réalise bien, si un jour j'ai un enfant,
I'importance des livres qu’on leur met dans les
mains ! Ca peut vraiment les influencer pour tout
le cours de leur vie au final quoi ! »

Les livres, symboles de savoir et d'expertise

Dans leurs vidéos, les YouTubers et les
YouTubeuses mettent régulierement en avant des
ouvrages. lls en recommandent explicitement la
lecture, mais les utilisent aussi pour créer un décor
esthétique propice a la transmission de
connaissances : les livres demeurent le premier
symbole de savoir et d’expertise®. Dans les étoiles,
par exemple, explique avoir progressivement
ajouté livres, maquettes et posters a son arriére-
plan (« Dans mes premieres vidéos, derriere moi,
mon décor il est complétement vide. Y a une armoire,
y a une maquette dessus et c’est tout. Donc méme
pas de livres ! »), tandis qu’Espace/Temps a décoré
son salon de facon a faire apparaitre une
bibliothéque bien remplie dans ses vidéos : « A la
base dans le salon y avait pas de bibliotheque. Jai
méme attendu avant de tourner ma premiere vidéo
que la bibliotheque arrive [...]. Je voulais qu'ce soit
beau ». Exemple parfait de cet attachement a la
lecture et de ce réle de prescripteur, le vidéaste
Stardust a lu, en direct sur YouTube, l'intégralité du
roman De la Terre a la Lune de Jules Verne en mars
202097

Mais plus encore que de mettre en scéne les
ouvrages qu'ils possédent et recommandent, c’est
la publication de livres qui consacre leur succes
dans le champ de la culture scientifique. La moitié
des YouTubers rencontrés ont ou vont publier des
ouvrages de vulgarisation, dans la lignée des chaines
de vulgarisation les plus populaires.
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Ces publications font ensuite elles-mémes I'objet
de prescriptions auprés de leurs communautés.
Bruce Benamran, de la chaine e-penser, publie par
exemple sur le site d’Amazon une liste des livres qu'il
recommande. On y trouve, aux cOtés des
« classiques » de la vulgarisation scientifique (Etienne
Klein, Stephen Hawkins, Richard P. Feynman...), les
ouvrages des vidéastes MicMaths, Science Etonnante,
Dirty Biology, Florence Porcel — et les siens®8.

Pour quelques-uns des vidéastes rencontrés, la
publication d’ouvrages constitue méme un

objectif de carriére a long terme, YouTube n’étant
qu'un tremplin pour devenir auteur ou autrice de
vulgarisation.

Atomik : « Moi ce qui me plairait c'est de continuer de
faire des vidéos - je sais pas ou, je sais pas comment,
pour des musées ou peut-étre pour des livres scolaires
numériques parce que ¢a se développe de plus en plus -
et apreés, écrire des livres. »

DEVENIR AUTEURS, UNE CONSECRATION POUR LES YOUTUBERS SCIENTIFIQUES
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CONCLUSION. QUI SONT VRAIMENT
LES YOUTUBERS SCIENTIFIQUES ?

Quels sont les profils, les parcours et les pratiques des
vidéastes de vulgarisation scientifique ? Cette
premiére enquéte qualitative permet de dégager
plusieurs pistes de réponses.

* Une position sociale de «dominés des
dominants ». Par leurs capitaux culturels -
notamment scientifiques -, les YouTubers et
YouTubeuses de sciences forment un groupe social
aux caractéristiques communes. Les vidéastes ont en
partage, a divers degrés, une grande proximité a la
culture « traditionnelle » (go(t et attachement pour
les arts visuels et plastiques) et une culture
scientifique audiovisuelle, amateur et lectorale
fondée sur des pratiques enfantines. Cependant,
leurs moindres ressources économiques les placent
en position de «dominés» au sein des
« dominants ».

- Des ressources scolaires inégales, a I'origine de
carrieres différentes. Les plus grandes variations
entre les vidéastes sont celles des ressources
scolaires, qui ont des conséquences majeures pour
les parcours scientifiques. Certains sont des
« héritiers » qui ont suivi la « voie royale » du bac
scientifique, de la classe préparatoire, des grandes
écoles et du doctorat. D'autres (les « rescapés ») ont

eu des scolarités plus heurtées au cours desquelles
les sciences ont été salutaires, tandis que d'autres
encore (les «désorientés») ont été exclus
précocement des filieres scientifiques. On peut
imaginer que, observés a plus grande échelle, ces
trois profils (avec leurs agencements variables de
dispositions et de capitaux) seraient en mesure
d'expliquer les différentes carrieres des vidéastes
(professionnalisantes ou non), leur rapport aux
institutions (convergence ou rejet) et leurs pratiques
de production (usages des sources, types de
financement...).

* YouTuber scientifique, un métier artistique ? La
similitude est frappante entre l'activité des vidéastes
et celle des « métiers a vocation » artistique. Loin
d'étre les représentants d'un profil technique,
économique et lié au secteur privé, pourtant
majoritaire dans les disciplines scientifiques, les
vidéastes relévent plutdt d'un profil culturel lié au
secteur public, typique des disciplines littéraires®. Sur
ce point, comme sur de nombreux autres, leur profil
est similaire a celui des médiateurs et médiatrices de
la culture scientifique et technique. Pour approfondir
la compréhension de leur activité, il serait donc
intéressant de mobiliser la littérature sociologique
sur les mondes de l'art : jusqu’ou cette comparaison
reste-t-elle pertinente — et a quoi la spécificité des
YouTubers et YouTubeuses scientifiques tient-elle
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ANNEXE




GUIDE D’ENTRETIEN

1. Parcours de vie et parcours professionnels

Ce premier bloc vise a comprendre d'ou viennent les YouTubers et YouTubeuses scientifiques : de quels milieux
sociaux et de quel type de familles sont-ils issus ? Quels sont leurs parcours scolaires — scientifiques ou non ? Quelles
sont leurs formations — sont-elles liées aux sciences, a I'audiovisuel, a la médiation culturelle ?

Pour commencer, je voulais te poser quelques questions sur ton parcours personnel, pour comprendre un peu ce qui
t'a amené a faire des vidéos scientifiques sur YouTube... Est-ce que tu veux bien me dire...

« d'ou tu viens (= dans quelle ville tu as grandi)

* ce que tu as fait comme études a partir de la seconde (section, voie...)

« si tu as suivi des études supérieures...

« quelles formations tu as recues

« si tu as travaillé et si tu travailles encore : quel poste, entreprise...

2. L'activité de vidéaste scientifique

Ce deuxiéme bloc vise a saisir les pratiques professionnelles des vidéastes scientifiques.

« Les débuts : comment ont-ils commencé cette activité ? Quelles ressources cela a-t-il supposé ?

« Le quotidien de la pratique professionnelle : comment s’y prennent-ils concrétement pour réaliser leurs vidéos ?
Quels outils techniques, sources de connaissances ou réseaux utilisent-t-ils ? Quel est le registre de leurs vidéos et
leurs intentions (informer, cultiver, développer I'esprit critique...) ?

« Le rapport a YouTube : comment vivent-ils leurs liens a la plateforme d’hébergement, a ses ressources comme a
ses contraintes (monétisation, algorithme...) ? Font-ils partie d'une « communauté » de vidéastes scientifiques ?
Forment-ils un groupe professionnel ?

* Quel regard portent-ils sur leurs publics ? Qu'en savent-ils (données, caractéristiques...) ?

Lancement sur YouTube. Est-ce que tu peux m’expliquer ce qui t'a amené a faire ta premiere vidéo pour YouTube ?
C'était QUAND ? Comment ¢a s'est passé, comment tu t'y es pris ? Est-ce que tu as fait ¢a seul ou a plusieurs ? Est-
ce qu'il y a des gens qui t'aident ? Qu'est-ce qui t'a amené a continuer ?

Au final, pourquoi est-ce que tu fais ces vidéos ? Quel est ton objectif, ou ce que tu espéres que ¢a produit ? Relance :
diffuser de la culture scientifique, initier a la démarche scientifique, rendre curieux...

La production des vidéos. Quel est ton rythme de production de vidéos ? Facile ou difficile a suivre ? Comment as-
tu choisi ce rythme ? Est-ce que tu peux me raconter trés concrétement comment tu t'y prends quand tu te lances
dans une vidéo, étape par étape ? Combien de temps passes-tu a faire des vidéos (en heures par semaine ou par
mois) ? Pour toi, qu’est-ce qui fait la spécificité de tes vidéos, ta marque de fabrique ?

Comment as-tu choisi les formats de tes vidéos, et notamment la durée, la présence d'images ou animations vs. le
fait d’apparaitre toi-méme a I'écran, le registre (« sérieux », humoristique...) ?

Plus spécifiquement, pour le contenu scientifique... comment te documentes-tu sur un sujet ? Quelles sources
mobilises-tu ? Est-ce que tu utilises des ouvrages/revues scientifiques ; des musées ; des films... Est-ce que tu fais
appel a des gens spécialisés ou des « experts » ?

« Tenir » sur YouTube. Ca fait donc X années que tu es sur YouTube [ou que tu as arrété...]. D'aprés toi, qu'est-ce
qui t'a permis de « tenir » ? Ou qu'est-ce qui t'a poussé a arréter ? Si tu devais comparer tes toutes premiéres vidéos
aux derniéres que tu as sorties... Qu'est-ce qui a changé ?

Rapport au public. Peux-tu m’en dire un peu plus sur ton public... par exemple, ce que tu sais de lui grace aux
statistiques de ton compte (demander les statistiques du compte). D'apres toi, pourquoi les gens suivent ta chaine ?
Qu'y cherchent-ils ? Est-ce que tu communiques avec les gens qui regardent tes vidéos ? Par quel moyen ? [Est-ce
que tu le faisais avant ?] Est-ce qu'il arrive que tu échanges avec eux au sujet du contenu des vidéos ?

Rapport a la vulgarisation/médiation scientifique. Pour toi, est-ce que ce que tu fais sur YouTube reléve de la
vulgarisation/médiation scientifique ? Si c’est autre chose, quoi ? Est-ce que tu as déja fait ou est-ce que tu te verrais
faire de la vulgarisation/médiation via un autre support (par exemple, dans un club, un musée, via la presse, etc.) ?
Penses-tu que YouTube présente des avantages par rapport a ces autres formes de médiation scientifique ? Et des
inconvénients ?

Rapports a la plateforme YouTube. Tu es vidéaste, mais es-tu aussi consommateur sur YouTube ? Est-ce qu'avant
de faire des vidéos, tu en regardais ? Et maintenant ? Qui sont les personnes/chaines dont tu suis les vidéos ? Et plus
spécifiguement, en matiere de contenus scientifiques : qui suis-tu ? Au contraire, est-ce qu'il y a des gens dont le
travail t'énerve/t'agace/te semble de mauvaise qualité ? Pour toi, qu'est-ce qui fait la qualité des vidéos YouTube
scientifiques ? Est-ce que tu trouves important que les vidéastes de sciences : citent leurs sources/fassent vérifier leurs
vidéos par des « experts »/soient « controlés » par leurs pairs ? Es-tu en contact avec d'autres YouTubers ou
YouTubeuses scientifiques ? Qui ? Comment les as-tu rencontrés ?
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YouTube et son modéle économique. Peux-tu m’en dire un peu plus sur YouTube en tant que modele économique ?
Est-ce que tes vidéos te permettent de gagner de l'argent, et, si oui, comment ? As-tu constaté des changements
dans le fonctionnement de la plateforme récemment ? Qu'est-ce que ca a changé pour toi/pour ta chaine ? Est-ce
que tu penses qu'il est possible d'étre un YouTuber ou une YouTubeuse de sciences « professionnel » ? Est-ce ton
cas ? Est-ce que tu en connais ? Comment geres-tu l'algorithme de YouTube ? Est-ce qu'il a un impact sur ta facon
de faire des vidéos ?

3. Pratiques culturelles scientifiques et rapport aux institutions de CSTI

Ce troisieme bloc interroge les rapports entre les vidéastes et la culture scientifique, notamment dans sa forme la plus
institutionnelle et Iégitime. Quelles sont leurs pratiques culturelles et de loisirs liées aux sciences (lecture, sorties,
clubs, audiovisuel, jeux...) ? Plus spécifiquement, quels liens entretiennent-ils avec les formes « traditionnelles » de
médiation et de vulgarisation scientifiques ?

Pour finir, je voulais juste te poser quelques questions générales sur ton rapport aux sciences... Est-ce que tu
« consommes » des sciences au quotidien ? Par exemple :

- Est-ce que tu lis des ouvrages/revues/textes/articles/site web scientifiques ? Lesquels ?

« Est-ce que tu participes a un club ou a une association de sciences, FabLab ?

« Est-ce que tu regardes des vidéos, des films, des documentaires qui parlent de sciences ?

« Est-ce que tu as des pratiques personnelles d'ingénierie/chimie/robotique, etc. ?

- Est-ce que tu vas parfois dans des expos, des musées scientifiques ou centres de culture scientifique, technique et
industrielle ? Ou est-ce que tu te rends a des conférences, colloques, etc. ?

« Et quand tu étais plus jeune, enfant ou ado, est-ce que tu faisais ce genre de choses ?
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NOTES

T www.universcience.fr, communiqué de presse du 2 janvier 2020.

2 En 2019, Stéphane Debove estimait a environ 400 le nombre de chaines francophones de vulgarisation, toutes disciplines
confondues. S. Debove, « Liste de vidéastes faisant de la vulgarisation en francais », stephanedebove.net. En ligne:
www.bit.ly/30FGsYM, consulté le 2 juin 2020.

3 Téléchargeable gratuitement sur www.lecturejeunesse.org/enquetes.

4 Téléchargeable gratuitement sur www.lecturejeunesse.org/enquetes.

> Vincent et al,, 2020.

6 Octobre, 2008 ; 2017.

7 Octobre, 2013.

8 Perronnet, 2018a.

9 Chambru et Polge, 2019.

10 Entre autres : Thomas, 2019 ; Vocale, 2018.

" Delattre, 2017.

12 Jacobi, Schiele et Cyr, 1990 ; Lévy-Leblond, 1984 ; Paillart, 2005.

13 Las Vergnas, 2005.

14 Barrére, 2011 ; Cyrot et Jeunesse, 2012.

> Lameul et Loisy, 2014.

16 Fondé en 2008, le Café des Sciences (www.cafe-sciences.org) se présente a la fois comme un site web qui « agrége
des contenus de vulgarisation scientifique » accessibles sur le web - blogs, vidéo, audio, dessin... et comme une
communauté de vulgarisateurs. Toutes les disciplines scientifiques (formelles, naturelles, humaines et sociales) et les
humanités sont ici concernées.

7 Louis, 2016.

'8 Blanchard et al, 2018. Dans cette catégorie de ressources, notons aussi la veille réalisée par le blog Science de
comptoir de V. Delattre : « Ressources sur les vidéastes scientifiques », Science de comptoir, 2017. En ligne:
https://sciencedecomptoir.cafe-sciences.org/ressources-youtube-videastes-scientifiques/, consulté le 24 juin 2020.
9 Octobre, 2014.

20 Balleys, 2015 ; 2017.

21 Balleys, 2018 ; Guillier, 2017.

22 Quinche, 2018.

2 | evoin et Louessard, 2019.

2 S, Debove, «Liste de vidéastes faisant de la vulgarisation en francais », stephanedebove.net. En ligne:
www.bit.ly/30FGsYM, consulté le 2 juin 2020.

25 Louis, 2016 ; Thomas, 2019.

26 Blanchard et al.,, 2018 ; Louis, 2016 ; Thomas, 2019.

2TEn France en 2014, 44,7 % des 25-34 ans étaient dipldmés de I'enseignement supérieur. La méme année, toujours
chez les 25-34 ans, 15,3 % détenaient un master (bac +5) et 0,6 % un doctorat (ministére de I'Enseignement supérieur,
de la Recherche et de I'Innovation, 2017, p. 52-53).

28 Thomas, 2019.

2% | ouis, 2016 ; Thomas, 2019.

30 1 ancien professeur des écoles ; 3 enseignants du secondaire et supérieur en poste ; 6 docteurs ayant donné des
cours dans le supérieur pendant leur doctorat ; 2 animateurs culturels.

31 Neveu, 1999, p. 340.

32 Détrez et Piluso, 2014 ; Perronnet, 2017.

33 Hommel, 2017 ; Peyron, 2010 ; 2013.

34 Blanchard, Orange et Pierrel, 2016 ; Mosconi, 2003.

35 Pour une analyse sociologique détaillée sur ce sujet, voir le travail de David Peyron dans Culture Geek (2013).

36 Les phénomenes d'autodidaxie en informatique ont été bien mis en évidence par Francois Bonvin et Jean-Pierre
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